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Czy mozna podwazy¢ wyrok sadu koScielnego?

Czy ktores z matzonkow moze podwazyc decyzje sqdu koscielnego, ktory stwierdzit niewaznosé
matzenstwa? Jesli tak, to jakie sq konsekwencje niestusznie stwierdzonej niewaznosci

matzenstwa — doczesne i wieczne? (Bozena z Wroctawia)

Trybunaty koscielne, orzekajac niewaznos$¢ malzenstwa, stwierdzajg jedynie fakt jego
niewaznosci. Nie kreuja nowej rzeczywisto$ci migdzy matzonkami, jak dzieje si¢ w przypadku
rozwodow cywilnych. Badaja, czy w chwili wyrazania zgody malzenskiej powstal wezet
matzenski, czy tez— z powodu przeszkody, wady zgody badz niezachowania formy kanoniczne;j
— nie zaistnial i tym samym matzenstwo nalezy uzna¢ za niewaznie zawarte.

Wydanie wyroku przez s¢dzidow poprzedza zapoznanie si¢ przez nich z zebranymi w
trakcie procesu dowodami, na podstawie ktorych ustalany jest stan faktyczny. Sedziowie
orzekaja niewazno$¢ malzenstwa tylko wtedy, gdy majg co do tego pewnos¢ moralng. W razie
watpliwosci wyrokuja za jego waznos$cig (kan. 1608 KPK). Czasami taka sytuacja moze mie¢
miejsce, gdy jedna ze stron w czasie procesu nie chce przedstawi¢ dowodow, dzigki ktorym
sedziowie uzyskaliby moralng pewnos$¢ o niewaznosci malzenstwa.

Gdyby sedziowie zostali wprowadzeni w btad i na podstawie ustalonego z materialow
procesowych nieprawdziwego stanu faktycznego orzekli niewazno$¢ matzenstwa, wezet
malzenski nadal istniatby migdzy stronami, a kolejne matzenstwo zawarte przez strony bytoby
niewazne z powodu istnienia przeszkody wezta matzenskiego.

Aby zapewni¢ stronom mozliwos¢ przedstawienia prawdy obiektywnej i tym samym by
procesowe ustalenia faktyczne sedziow jak najbardziej si¢ z nig pokrywaly, mozliwe jest
ztozenie apelacji (od wyroku negatywnego i pozytywnego) oraz zaskarzenie wyroku (kan. 1680
KPK).

Gdy uptynat czas na ztozenie apelacji, kodeks dopuszcza mozliwos¢ prowadzenia

sprawy dalej. Sprawy o stwierdzenie niewaznosci zwigzku matzenskiego nigdy nie przechodza



bowiem w stan rzeczy osadzonej — res iudicata (kan. 1643 KPK). Przechodza w stan rzeczy
quasi osadzonej — res quasi iudicata. Wtedy, cho¢ moze nie by¢ miejsca na apelacj¢ od res
quasi iudicata, w kazdym czasie mozna si¢ odwota¢ do sadu wyzszej instancji o ponowne
przyjecie sprawy do procesu — nova causae propositio.

Z powyzszego wida¢, ze mato prawdopodobne jest, aby sedziowie wydali wyrok za
niewaznoscig matzenstwa, gdy byto ono waznie zawarte. Sta¢ si¢ tak moze wtedy, gdy strony
procesowe dostarczg fatszywych dowodow (czasami gdy nie dostarczg prawdziwych). W takiej
sytuacji kolejne malzenstwo, zawarte na podstawie wyroku bazujacego na ustalonym
nieprawdziwym stanie faktycznym, moze by¢ zawarte niewaznie. Osoba swiadoma fatszu (lub
zatajenia) bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ moralng wobec Boga i wspolnoty Kosciota.
Fatszerz (krzywoprzysigzca) moze tez zosta¢ ukarany karami koscielnymi.

Gdyby dostarczenie istotnych dowodow fatszywych (lub zatajenie prawdziwych)
wyszto na jaw, sprawa powinna zosta¢ ponownie przyjeta do procesu, aby sad orzekl, czy
matzenstwo, na ktorego temat wczesniej juz orzekano, bylo faktycznie waznie czy tez
niewaznie zawarte. W przypadku, gdyby po ujawnieniu fatszu (lub celowego zatajania
dowodow) sad koscielny wydat nowy wyrok, niepokrywajacy si¢ z pierwszym orzeczeniem,
mozna byloby poradzi¢ si¢ prawnika cywilisty, co do ewentualno$ci wytoczenia sprawy z
powodztwa cywilnego przez strone poszkodowang wydaniem definitywnego wyroku opartego
na ustalonym nieprawdziwym stanie faktycznym stronie dostarczajacej fatszywe dowody lub

celowo zatajajacej prawdziwe.



