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Dowodzenie niewinnosci duchownego oskarzonego
o popelnienie przestepstwa zastrzezonego
Kongregacji Nauki Wiary

Od pewnego czasu jestesmy w Polsce §wiadkami licznych oskarzen
wysuwanych przez media pod adresem Kosciota katolickiego, zgodnie
z ktérymi jednym z najistotniejszych probleméw, ktéry trawi Kosciot
hierarchiczny jest pedofilia. Poglad ten zdaje si¢ popiera¢ znaczna
cze$¢ spoteczenstwal. W takiej sytuacji pod wplywem presji opinii pu-
blicznej i grup oséb pokrzywdzonych przez duchownych, w obawie
przed konieczno$cig wyptacenia odszkodowan?, biskupi diecezjalni
niejednokrotnie w swoich diecezjach przyjmuja zasady postepowania,

*Ks. dr; 0d 2001 r. prezbiter Archidiecezji Warszawskiej. W 2000 r. na PWTW
Sekgji $w. Jana Chrzciciela otrzymat tytul magistra z teologii w zakresie historii
Kosciota, zas w 2003 r. licencjat z tej dziedziny. Magisterium z prawa kanonicz-
nego uzyskat w czerwcu 2008 r. na UKSW i tam tez w 2010 r. uzyskat tytul doktora
z nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego. W 2006 r. byl referentem Ku-
rii Metropolitalnej Warszawskiej, a w latach 2007-2010 notariuszem tejze kurii.
0d 2010 r. do 2013 r. byt sedzig Metropolitalnego Sadu Biskupiego w Warszawie.
W 2010 r. zostal adiunktem na PWTW Sekgji $w. Jana Chrzciciela i wyktadowca
w WMSD w Warszawie. Jest autorem licznych publikacji i drukéw kurialnych
dotyczacych prawnych kwestii sakramentalnych.

1 Por. Problemy Kosciola? CBOS: Pedofilia, alkoholizm, sekularyzacja..., [w:]
http://wiadomosci.gazeta.pl/wia domosci/1,114871,14822900,Problemy_Koscio-
la__CBOS__Pedofilia__alkoholizm__sekularyzacja___.html (dostep 20.01.2014).

2 Por. M. Nestorowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota katolickiego za mo-
lestowanie mafoletnich przez ksiezy (prawo USA i prawo polskie),,Przeglad Sado-
wy” 1(2014), s. 7-18.
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ktére mozna stresci¢ do jednego zdania: ,,Zero tolerancji dla pedofi-
lii*3. Uchwalane pospiesznie pod wptywem nacisku opinii publicznej
prawo koscielne, moze nies$¢ ryzyko abrogacji fundamentalnych zasad
uczciwosci i sprawiedliwos$ci4.

Dokumenty Stolicy Apostolskiej dotyczace prawa materialnego
i procesowego zwigzanego z przestepstwem pedofilii oraz Aneksy do
dokumentu Konferencji Episkopatu Polski zatytulowanego Prewencja
naduzy¢ seksualnych wobec dzieci i mlodziezy i 0sob niepetnosprawnych
w pracy duszpasterskiej i wychowawczej Kosciota w Polsce, nad ktory-
mi obradowano w pazdzierniku 2013 roku, malo miejsca poswiecaja
~dowodom™. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage do$wiad-

3 Por. Bp Guzdek, Moja postawa wobec zjawiska pedofilii moze by¢ opisana
przez dwa stowa: zero tolerancji, [w:] http://wpolityce.pl/wydarzenia/63843-bp-
guzdek-moja-postawa-wobec-zjawiska-pedofilii-moze-byc-opisana-przez-dwa-
slowa-zero-tolerancji (dostep 20.01.2014).

4 Por. ].J. Coughlin, The Clergy Sexual Abuse Crisis and the Spirit of Canon
Law, ,Boston College Law Review” 44 (977), s. 991.

5 Por. Joannes Paulus 11, Litterae apostolicae motu proprio datae “Sacramen-
torum Sanctitatis Tutela” quibus Normae de gravioribus delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis promulgantur, 30.04.2001, [w:] Acta Apostolicae Sedis.
Commentarium Officiale, Typis Polyglottis Vaticanis 93 (2001), s. 737-739 (dalej
jako AAS); Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula a Congregatione pro Doc-
trina Fidei missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hi-
erarchas quorum interest: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis, 18.05.2001, [w:] AAS 93 (2001), s. 785-788; Kongregacja Nauki
Wiary, Normy postepowania w wypadkach ciezkich przestepstw zarezerwowanych
do osgdu przez Kongregacje Nauki Wiary, zatwierdzone przez Benedykta XVI 21
maja 2010 r., ,LOsservatore Romano, ed. polacca’ 10 (2010), s. 53-56 (Dalej jako
Normy); Congregation for the Doctrine of the Faith, Letter to the bishops of the
Catholic Church and to the Ordinaries and Hierarchs, regarding the modifications
introduced in the Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010, [w:] http://www.
vatican.va/resources/resources_lettera-modifiche_en.html (dostep: 07.11.2013);
Konferencja Episkopatu Polski, Prewencja naduzy¢ seksualnych wobec dzieci
i mlodziezy i 0s6éb niepetnosprawnych w pracy duszpasterskiej i wychowawczej
Kosciota w Polsce (stan na 2.10.2013); Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne
dotyczgce wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzer duch-
ownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobg niepetnoletnig
ponizej osiemnastego roku zycia, Aneks nr 2, art. 6, (stan na 2.10.2013).
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czenia Kos$ciota katolickiego w innych krajach - zwlaszcza w USA
— w ktérych problematyka przestepstw duchownych przeciwko szo-
stemu przykazaniu stala si¢ Zywa jeszcze w latach osiemdziesiatych,
postanowilem siegna¢ do doswiadczen kanonistow z tamtych krajow,
aby przedstawi¢ mozliwe dowody, po ktére mozna siggna¢ w obronie
oskarzonego duchownego®.

Czynnosci, ktorych nalezy unika¢

Zanim zostang przedstawione dowody, ktérymi mozna si¢ postu-
zy¢ w trakcie obrony, warto na poczatku wspomnie¢ o czynnosciach,
jakich musi unika¢ oskarzony duchowny, by nie zniweczy¢, albo
utrudni¢ linii obrony.

Od chwili zawiadomienia biskupa o mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa, duchowny nie moze chodzi¢ sam na spotkania z przetozo-
nym. Powinien towarzyszy¢ mu bieglty w prawie - jednak nie cywilista,
gdyz mogtoby to eskalowac retoryke dyskusji.

W przypadku, gdyby kaptan zostal wezwany na rozmowe, na ktorej
zaskoczono go oskarzeniem, winien uwaznie wystucha¢ wszystkiego,
co przelozony ma do powiedzenia, jednakze nie powinien odpowia-
da¢ na pytania. Nie wolno mu niczego podpisywac ani rezygnowac
z urzedu. Nie powinien ani wyjawia¢, ani wyjasnia¢ okolicznosci zda-
rzenia -zrobi to w odpowiednim czasie. Duchowny nie powinien réw-
niez rozmawia¢ z nikim o sprawie, chyba ze z waska grupa zaufanych
0s0b. Nie wolno mu pisa¢ zadnych listéw do redakcjii i wypowiadac si¢
w TV. Nalezy takze odradza¢ parafianom pisania jakichkolwiek listow
czy petycji’.

® Wiecej o dowodach w ogdlnosci mozna przeczyta¢ u: W. Witkowski, Za-
kres dzialania stron podczas gromadzenia dokumentéw w procesach kanonicznych,
[w:] Problemy z sgdowg ochrong praw czlowieka, t. 1, red. R. Sztychmiler, J. Krzy-
wkowska, Olsztyn 2012, s. 123-134.

7 Por. tamze, s. 134-135.
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Dowody w dochodzeniu wstepnym

Stwierdzenie, ze dochodzenie wstepne jest nieformalng czgscig pro-
cesu, i ze oskarzony w czasie postepowania karnego bedzie miaf szanse
przedlozy¢ swoje dowody, jest niewtasciwe i krzywdzace. W niekto-
rych sprawach, gdyby wiasciwie zostato przeprowadzone dochodzenie
wstepne oraz dano by mozliwos¢ oskarzonemu ustosunkowania si¢ do
zarzutow, sprawa mogtaby zakonczy¢ sie juz na tym etapie8.

W czasie dochodzenia wstepnego powinny zosta¢ zebrane dowody
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego®. Wspomina o tym chociazby
Konferencja Biskupéw USA w swoich dokumentach!0.

Doradca oskarzonego, na tym etapie sprawy, powinien przebadac
zrodta, jakimi dysponuje osoba odpowiedzialna za gromadzenie ma-
terialu, wyznaczona przez przetozonego. Czyli doradca winien: zwe-
ryfikowa¢ fakty, a w szczegdlnosci wiek ofiaryll, akta sakramentalne,
przeprowadzi¢ ogledziny miejsca przestepstwa, przejrzec¢ opinie lekar-
skie oraz wszelkie zapisy. Jesli tylko bedzie to mozliwe, powinien tak-
ze przedyskutowac z innymi osobami obydwie wersje opisu zdarzenia
przestepczego: oskarzyciela i oskarzonego!2.

Konieczne jest ustalenie, czy dany czyn faktycznie jest przestep-
stwem w rozumieniu prawa kanonicznego!3, czy ofiara byla nieletnia
w chwili popelnienia wykroczenia, czy oskarzony w tym momencie byt
juz duchownym, czy jest mocne prawdopodobienstwo, ze czyn rzeczy-
widcie mial miejsce, czy oskarzony byl poczytalny w chwili popelnienia

8 Por. PL. Golden, Advocacy for clerics accused of sexual abuse of minors,
»CLSA Proceedings” 68 (2006), s. 140.

9 Por. J. Beal, To Be or Not to Be That is the Question. The Rights of the Accused
in the Canonical Penal Process, ,CLSA Proceedings” 53 (1991), s. 84.

10 Por. T.J. Green, Clerical sexual abuse of minors: some canonical reflections,
,The Jurist” 63 (2003), s. 414-415.

11 Por. W.H. Woestman, Offense by a Cleric Against the Sixth Commandment
with a minor, ,Roman Replies and CLSA Advisory Opinions” 2002, s. 133-134.

12 Por. PL. Golden, dz. cyt., s. 140.

13 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2008, s. 97-212.
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przestepstwa, czy jego poczytalno$¢ nie byla ograniczonal4. Nawet gdy
trybunat §wiecki prowadzi sprawe, nie nalezy natychmiast przesadzac
o winie duchownego i odstepowac od dochodzenia wstepnego!>.

Chcac udowodni¢ niepoczytalnosc lub jej ograniczenie, mozna wy-
kaza¢ braki w formacji seminaryjnej alumna!l®.

Adwokat nie powinien wstrzymac si¢ od poddania w watpliwos¢
zgromadzonych dowodéw, jesli tylko s3 one niewystarczajaco ewi-
dentne, aby na ich podstawie mogta zosta¢ podjeta na niekorzys¢ du-
chownego decyzja z pewno$cig moralngl?.

Podstawowe dowody przeciwko oskarzonemu s3 zazwyczaj zbie-
rane w czasie wstepnego dochodzenial8. Dlatego tez, jak zauwaza
Wernz-Vidal, poniewaz sg to dowody pozasadowe, musza zostac le-
gitymizowane poprzez powtdrzenie zeznan w czasie procesu badz
publikacje wstepnego dochodzenia, z mozliwoscig wniesienia przez
oskarzonego zarzutéw wobec $wiadkéw oraz zakwestionowania ich
zeznan: posrednio poprzez wykazanie brakéw formalnych w czasie
przestuchania, lub posrednio przez wykazanie falszu, watpliwosci,
sprzecznosci, niejasnoscil?.

Jesli zostaje podjeta decyzja o przestaniu sprawy do Kongregacji
Nauki Wiary, adwokat powinien postara¢ sie, by jego glos obronczy
zostal dotaczony do akt sprawy. Jesli z jakich$ przyczyn jest to niemoz-
liwe, pismo nalezy przesta¢ osobno20. Nalezy upewnic sie, ze wszystkie
interesujace nas w sprawie dokumenty zostaly zamieszczone w aktach,
gdyz zdarzaja sie sytuacje, kiedy zostaja one zagubione lub pominiete21.

14 Por. PL. Golden, dz. cyt., s. 137.

15 Por. J.P. Beal, Doing what one can: Canon law and clerical sexual misconduct,
»The Jurist” 52 (1992), s. 646-659.

16 United States Conference of Catholic Bishops, Canonical Delicts Involv-
ing Sexual Misconduct and Dismissal from the Clerical State, Washington 2002,
s. 40-41.

17 Por. P. L. Golden, dz. cyt., s. 144.

18 Por. J. Beal, To Be..., s. 84.

19 Por. EX. Wernz, P. Vidal, “Ius Canonicum” t. 6, Rome 1949, §734.

20 Por. PL. Golden, dz. cyt., s. 141.

21 Por. tamze, s. 137.
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Biegli: teolog moralista, seksuolog, antropolog

Zgodnie z art. 6 § 1 Normae de gravioribus delictis przestgpstwami
szczegllnie powaznymi przeciw moralnosci, zastrzezonymi do osadu
przez Kongregacje Nauki Wiary sa: 1° przestepstwo przeciw szdstemu
przykazaniu Dekalogu popelnione przez duchownego z osobg nielet-
nig ponizej 18 roku zycia (...) oraz 2° nabywanie lub przechowywanie
lub upowszechnianie, w celach satysfakeji seksualnej, obrazéw porno-
graficznych przedstawiajgcych nieletnich ponizej 14 roku zycia (...)%2.

Juz sama pobiezna lektura przepisu pozwala wysnu¢ wniosek, ze
uzyte w niej pojecia takie jak ,,przestepstwo przeciw szdstemu przy-
kazaniu” oraz ,satysfakcja seksualna” wymagaja doprecyzowania. Sa
one niespojne i uzywane niekonsekwentnie23. Czeé¢ prawnikow jest
zdania, ze nie kazdy grzech, nawet ciezki, musi by¢ automatycznie czy-
nem przestepczym. Dlatego tez przy rewizji norm obowigzujacych na
terenie Konferencji Biskupow Stanéw Zjednoczonych, dotyczacych
przeciwdzialaniu pedofilii, zamieszczony zostal przepis — ktéry uzy-
skal recognitio Stolicy Apostolskiej — stanowiacy ze, jesli pojawila si¢
watpliwos¢, czy czyn jest zewnetrznie obiektywnie ciezkim narusze-
niem, nalezy dokona¢ konsultacji z uznanymi teologami moralistami
w celu uzyskania ich opinii. Ostatecznie to biskup diecezjalny - za rada
kwalifikowanej komisji - rozstrzygnie ciezar czynu24.

Peters zauwaza, ze dla zrozumienia znaczenia uzytego w kano-
nie pojecia konieczne jest poznanie opinii uznanych przedsoboro-
wych teologéw moralistéw i komentatoréw, w wiekszosci piszacych
po lacinie?>. Provost w opracowaniu po$wieconym pojeciu prze-
stepstwa przeciwko széstemu przykazaniu odsyta do praktyki Kurii

22 Cyt. Normy, art. 6.

23 Por. J.]J. Coughlin, dz. cyt., s. 991.

24 Por. W.H. Woestman, Canon 1395 § 2 [CCEO c. 1453 § 1]: An Offense against
the Sixth Commandment of the Decalogue, ,Roman Replies and CLSA Advisory
Opinions” 2006, s. 86-87.

25 Por. E.N. Peters, Canons 1395 and 19: Application of the Essential Norms in
Cases of Doubt; ,Roman Replies and CLSA Advisory Opinions” 2009, s. 133-138.
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Rzymskiej26. Analogicznie mozna postgpi¢ z wyjasnieniem pojecia
»satysfakcji seksualne;j”

Lektura promulgowanych przez Konferencje¢ Biskupéw w Stanach
Zjednoczonych norm - pod katem dowodzenia niewinnosci oskar-
zonego — pozwala sformufowac kolejny dowdd, jakim bedzie opinia
uznanych teologdw i seksuologéw precyzujaca: Czy dany czyn nosi
znamiona ,,przestepstwa przeciw szostemu przykazaniu”?7, i czy zdje-
cia byly ,,nabywane, lub przechowywane, lub upowszechniane w ce-
lach satysfakcji seksualnej”? Przydatna moze si¢ réwniez okaza¢ opinia
bieglego, ktory w przypadkach watpliwych, wykaze, ze osoba uwiecz-
niona na zdjgciach - przetrzymywanych w celach satystakcji seksual-
nej — miala wiecej niz 14 lat.

Biegly psycholog

Zgodnie z przyjetym w Kosciele magisterium, badanie intymne-
go i moralnego statusu zycia wewnetrznego jakiegokolwiek czlonka
Kosciota nie moze si¢ odbywac bez zgody badanego. Nie mozna zmu-
si¢ duchownego do tego nawet pod rygorem postuszenstwa. Wszelkie
medyczne opinie, uzyskane przy wspoludziale badanego dla celow $ci-
sle medycznych, nie powinny zosta¢ dopuszczone do procesu karnego.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze badanie bylo prowadzone dla medycznego
dobra pacjenta i nalezy zachowa¢ podstawowa zasade poufnosci mie-
dzy lekarzem a pacjentem. Co zostalo udowodnione poza forum sa-
dowym na korzy$¢ pacjenta, nie moze zosta¢ uzyte przeciw niemu na
forum sagdowym, nawet jesli ten, bedac przymuszonym, zgodzil si¢ na
badanie.

26 Por. J. H. Provost, Offenses against the sixth commandment: Toward a ca-
nonical analysis of canon 1395, ,The Jurist” 55 (1995), s. 660-663.

27 Wigcej na temat przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu mozna
przeczyta¢ u: J.S. Grabowski, Clerical sexual misconduct and early traditions re-
garding the sixth commandment, ,The Jurist” 55 (1995), s. 527-591; J. Tuohey,
The correct interpretation of canon 1395: The use of the sixth commandment in the
moral tradition from Trent to the present day, ,,The Jurist” 55 (1995), s. 592-631;
J. H. Provost, dz. cyt., s. 632-663.
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Osoba badana powinna wyrazi¢ wczeéniej zgode, po uprzednim
pouczeniu jej o celach i sposobie uzycia wynikéw konsultacji psycho-
logicznej. W procesie nalezy opierac si¢ na opinii biegtych sadowych
badz sadowych opiniach psychologicznych, gdyz istnieja zasadnicze
rdznice w sposobie przeprowadzenia badania i interpretacji zebranych
wynikéw miedzy psychologami i biegtymi psychologami?8.

Nalezy odnotowac fakt, Zze czasami, wszczynajac dochodzenie
wstepne, biskup wysyla kaplana na terapie. Udzial w niej w niektérych
przypadkach moze pozytywnie wplyna¢ na przebieg sprawy, cho¢ zda-
rzaly sie sytuacje zupelnie odwrotne.

W przypadku opinii psychologéw (a takze innych biegtych), uzyty
przez nich specjalistyczny jezyk moze by¢ niezrozumialy dla biskupa.
Opisane wydarzenia moga mu si¢ Zle kojarzy¢. Trzeba zatem zatrosz-
czy¢ sie o przelozenie tekstu sporzadzonego przez bieglego na jezyk
zrozumialy dla laika29.

Biegly z dziedziny wariografii

Jak zauwaza Alesandro, kanony poswiecone bieglym doradzaja
skorzystania w trakcie procesu karnego z opinii biegtych sporzadzo-
nej na podstawie badania wariografem. Z wnioskiem takim moze wy-
stapi¢ strona (por. KPK, kan. 1574)30. Autor zauwaza jednak, ze nie
wszystkie rezultaty pewnych metod badania s3 dopuszczalne. Czasami
sa bezprawne, nawet jesli wczesniej sam duchowny zgodzit sie im pod-
daé. Przykladem moze by¢ badanie za pomocg niemoralnych stymu-
lacji seksualnych, dla okreslenia zZrédet stymulacji pozwanego (np. ba-
danie reakcji na zdjecia dzieci i dorostych).

28 Por. G.T. Jorgensen, Canons 1395, 1527, 1574, 1578, 1579: Use of Expert
and/or Expert Report in Penal Trial or Administrative Action, ,Roman Replies and
CLSA Advisory Opinions” 2005, s. 91-94.

29 Por. PL. Golden, dz. cyt., s. 139

30 Skr6t KPK oznacza: Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP, II
promulgatus fontium adnotatione et indiceanalytico-alphabetico auctus. Liberia
Editrice Vaticana 1989. Ttum. polskie: Kodeks prawa kanonicznego, przektad pol-
ski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.
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Z punktu widzenia kanonistyki, wlasciwie sporzadzong opinie na
podstawie badania wariografem nalezy dopusci¢ jako dowdd (por.
KPK, kan. 1527 § 1). Nie jest on jednak pelnym dowodem.

Badanie wariografem powinno zosta¢ dokonane na podstawie
dobrowolnej decyzji oskarzonego. W przeciwnym razie dowod taki
nalezaloby odrzuci¢ jako nielegalny, gdyz badanie naruszalo prawo
oskarzonego do prywatnosci i obrony. Badanie przeprowadzone pod
przymusem moze wplynac¢ na niewaznos¢ wynikow badz na zmniej-
szenie skutecznosci wariografu. Gdyby oskarzony dobrowolnie zgodzit
sie na poddanie badaniom i wynik okazalby si¢ niekorzystny dla niego,
sedzia moze taki dowod dolaczy¢ do akt sprawy mimo pézniejszych
sprzeciwow badanego. W takiej sytuacji, zdaniem Alesandro, duchow-
ny powinien mocno naciska¢, by zablokowa¢ wyniki badania, mimo
ze wczesniej sie na nie zgodzil. Zdaniem przywolanego kanonisty, po-
winien on legalnie ubiegac¢ si¢ o zanegowanie dyskredytujacych wyni-
kow badan z powodu jakichkolwiek mozliwych dla obrony przyczyn,
jak np. niedostatecznego naukowego potwierdzenia wynikéw badan;
warunkow w jakich przeprowadzono badanie, kompetencji bieglego;
okolicznosci, wlasnych emocji, zachowania, ktére mogty wplynac na
bledna opinie. Mimo Ze sad nie podzieli watpliwosci oskarzonego, be-
dzie musial wzig¢ je jednak pod uwage przy wydaniu wyroku i si¢ do
nich ustosunkowa¢. Od decyzji sedziego mozna apelowac31.

Zeznania $wiadkow

W wigkszosci przypadkéw zwigzanych z przestepstwem duchow-
nych przeciwko széstemu przykazaniu jest bardzo mala liczba $wiad-
kéw. Mozna jednak znalez¢ osoby, ktére potwierdza informacje po-
zwalajace oceni¢ wiarygodnos¢ zglaszajacego przestepstwo badz
odpierajacego zarzuty. Pomocne w takiej sytuacji moga okazac si¢
wskazania, jakie Kongregacja Nauki Wiary udzielita biskupom od-
powiedzialnym za badanie spraw duchownych oskarzonych o prze-

31 Por. J.A. Alesandro, Canon 1395 § 2: Polygraph Evidence in a Penal Trial,
»Roman Replies and CLSA Advisory Opinions” 2010, s. 175-177.
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stepstwo solicytacji. Zgodnie z wytycznymi, po uzyskaniu informacji
o0 popelnieniu przestepstwa, biskup powinien delegowac kaptana, kto-
ry pod przysiega przestucha kilka wybranych i szanowanych oséb,
ktore znaja zaréwno duchownego, jak i ofiare, aby te stwierdzity: czy
byty jakiekolwiek rysy w ich zachowaniu, czy relacja przybierata nie-
wlasciwy rozwdj — co z kolei mogloby skioni¢ do bezpodstawnego
oskarzenia. Swiadkowie - znajac oskarzonego i oskarzajacego — moga
potwierdzi¢ niestosowne wydarzenia w znajomo$ci wspomnianych
0sob, a takze pomdc oceni¢ wiarygodnos¢ i reputacje stron. Zdaniem
Beal’a, takg procedure mozna réwniez zastosowaé w wyjasnianiu moz-
liwoéci popelnienia przestepstwa przeciw széstemu przykazaniu32.
W takiej sytuacji, zdaniem kanonisty, mozna np. przestucha¢ gospo-
dynie¢ na plebani, aby potwierdzita, czy duchowny tego dnia opuszczal
swoj dom i, ewentualnie, gdzie przebywal.

Beal, jako jeden ze srodkéw dowodowych, wskazuje konfrontacje
oskarzonego z oskarzajacym, cho¢ w dzisiejszych czasach ten srodek
dowodowy wydaje sie niezwykle trudny do przeprowadzenia33.

W przypadku gdyby oskarzyciel odmoéwit ztozenia przysiegi, pod-
wazaloby to wiarygodno$¢ zeznania i tym samym przemawialoby na
korzy$¢ oskarzonego34.

Oskarzony ma prawo zasugerowac sedziemu i audytorowi pytania,
jakie nalezy zada¢ §wiadkom. Prawo sedziego do ograniczenia liczby
$wiadkow nie moze sta¢ w sprzecznosci z prawem oskarzonego do
obrony.

Swiadkowie, ktérzy zeznali w czasie wstepnego dochodzenia, moga
na wniosek oskarzonego zosta¢ ponownie przestuchani, aby powto-
rzyli swoje zeznania lub wyjasnili watpliwe kwestie, lub je uzupetnili
(por. KPK, kan. 1570)35.

32 Por. ].P. Beal, Doing..., s. 646-656.

33 Por. tamze, s. 646-656.

34 Por. J.A. Renken, Canons 1717-1731: Rights of a Priest Accused of Miscon-
duct with an Adult, ,Roman Replies and Advisory Opinions” 2008, s. 136.

35 Por. J. Beal, To Be..., s. 93.
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Zakonczenie

Na zakonczenie powyzszych rozwazan, pragne zwrdci¢ uwage na
koniecznos¢ wsparcia duchownego przez prawnikéw — kanoniste i cy-
wiliste. Cho¢ osoba doradcy, adwokata czy pelnomocnika nie wigze
sie $cidle z tematem artykulu, to jednak nalezy zaznaczy¢, ze ich rola
przy obronie oskarzonego jest nieopisana3®. Powinni oni towarzyszy¢
duchownemu od chwili, gdy do przetozonego koscielnego wptynie za-
wiadomienie o popelnieniu przestepstwa, bowiem ich rady pozwola
unikna¢ sytuacji, w ktérych duchowny - nie znajac prawa Kosciota
- zamiast dowodzi¢ swojej niewinno$ci, moze dostarczy¢ dowodow
przeciw sobie3’. Prawnik w trakcie procesu pomoze oskarzonemu sku-
teczniej dochodzi¢ swoich praw, a takze przekaze mu konieczng wie-
dz¢ o przedmiocie sprawy, motywacjach poczynan biskupa oraz ich
konsekwencjach33.

W sytuacji gdy w prawie Kosciota brak jest odpowiednich norm -
jak np. prawo oskarzonego do zapoznania si¢ z aktami zgromadzonymi
w czasie wstepnego dochodzenia - adwokat powinien zrobi¢ wszystko,
co mozliwe, by skloni¢ ordynariusza, aby ten uwzglednit to, co potrze-
buje oskarzony, zeby sie broni¢. Znajomos¢ akt sprawy z wstepnego
dochodzenia, ktére zna promotor sprawiedliwosci, jest podstawowa
kwestig do wlasciwego przeprowadzenia obrony3°.

W czasie procesu, ale réwniez i przed nim, wazne jest, by oskarzo-
ny wiedzial, ze nie ma obowigzku przyznawac sie¢ do winy. Powinien
unika¢ sytuacji, w ktorych zwierza si¢ komukolwiek (chyba ze adwo-

36 Wiecej na temat obowigzkéw i uprawnien adwokata mozna przeczytal
w: A.G. Mizinski, Status prawny adwokata w Kosciele taciriskim, Lublin 2011.

37 Por. EG. Morrisey, Procedures to be Applied in Cases of Alleged Sexual Mis-
conduct by a Priest, ,,Studia Canonica” 26 (1992), s. 60.

38 Por. PL. Golden, dz. cyt., s. 134; PR. Lagges, Canons 1395 and 1717: Ap-
pointment of Canonical Counsel, ,Roman Replies and CLSA Advisory Opinions”
2004, s. 167-170; G. Harasimiak, Rola adwokata koscielnego w kanonicznym pro-
cesie karnym, [w:] Wspélpraca sqdéw ze stronami procesowymi i adwokatami, red.
R. Sztychiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2011, s. 185-186.

39 Por. PL. Golden, dz. cyt., s. 134.



200 Tomasz Jakubiak

katowi), ze sam ma watpliwosci, czy popelniony przez niego w dobre;j
wierze czyn jest juz przestepstwem albo czy nie mogl faktycznie by¢
przez pokrzywdzonego tak zinterpretowany.

Prawo do obrony zawiera w sobie prawo do zbijania zarzutéw, ze
duchowny przyznatl si¢ do popelnienia przestepstwa, oraz prawo do
twierdzenia, ze jego poczytalno$¢ w chwili przestepstwa byta zmniej-
szona badz byt jej brak. Oprécz wspomnianych srodkéw dowodowych
i czynnosci procesowych duchownemu przystuguje prawo apelacji.

* % %

Proving Innocence of Clergymen Accused of Crimes Reserved
for the Congregation for the Doctrine of the Faith

Document of the Holly See and Conference of Polish Bishops regarding
the law for clerics who committed an offense against the sixth command-
ment does not mention much about proofs. Considering the experience of
the Catholic Church in other countries in which such problems had already
intensified in the eighties the author referred to the experience of canon law
specialists from these regions to present the proofs which can be used to de-
fend the clergymen accused of pedophilia.

The introduction presents actions the accused should avoid not to hinder
or ruin the defense plot. Then the actions that should be taken by the defense
before the formal beginning of the trial to prove that the accusation is unju-
stified are pictured. As the evidence opinions of experts in sexology, moral
theology, anthropology, psychology and lie detecting is presented.

In the part of the article focused on witness testimony legal analogy to the
guidelines of Congregation for the Doctrine of the Faith for cases involving
solicitation in the confessional is presented. In the end the role of the attorney
who should accompany the accused from the moment the accusation enters
bishop’s office is highlighted. His advice should help to avoid the situations
when the accused who does not know the canon law will deliver evidence
against himself instead of proving his own innocence.



