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Czy diakon moze w Polsce zgodnie z przepisami Kosciota
tacinskiego asystowac jako $wiadek urzedowy przy zawarciu
matzenstwa w zwyktych okolicznosciach?

Dla wszystkich, ktorzy znajg norme prawa kosScielnego zapisang
w kan. 1108 § 1 KPK 1983 i kan. 1110 KPK 1983, odpowiedZ na posta-
wione w tytule niniejszego artykutu pytanie wydaje sie na pierwszy
rzut oka oczywista. Zgodnie z treScig przywotanego jako pierwszy
kanonu: ,,Tylko te matzenstwa sgwazne, ktore zostajg zawarte wobec
asystujacego miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec
kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich; a takze
wobec dwéch $wiadkéw, wedtug zasad wyrazonych w nastepnych
kanonach i zuwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych w kan. 144, 1112 8§ 1,
1116i 1127 § 2-3”. W przywotanym jako drugi przepisie - kan. 1111 § 1
KPK 1983 - ustawodaweca zapisat: ,,Ordynariusz i proboszcz, dopodki
waznie sprawujg swoj urzad, moga delegowac kaptanom i diako-
nom réwniez ogdlne upowaznienie do asystowania przy zawieraniu
matzenstw w granicach swego terytorium”. Z lektury przywotanych
norm nie sposéb wysungé¢ wniosku, ze zawierajg one warunki, od
ktérych ustawodawca uzalezniatby prawo diakonéw do asystowania
przy zawieraniu zwigzkéw matzenskich.

Na terenie Konferencji Episkopatu Polski diakoni sporadycznie
asystujg przy zawarciu zwigzkéw matzenskich. A kiedy juz maja
sta¢ sie Swiadkami urzedowymi zawarcia matzeristwa, towarzyszy
im niepewnosc¢ - czy faktycznie mogg petnic te funkcje?- i zwracajg
sie do Kurii diecezjalnej miejsca Slubu z prosbg do ordynariusza
o udzielenie specjalnej zgody.
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W zwigzku z pojawiajgcymi sie coraz to nowymi watpliwosciami,
nalezatoby podja¢ refleksje nad obecnie obowigzujgcym prawem,
z jednoczesnym odniesieniem do wcze$niejszych ustaw prawa po-
wszechnego i partykularnego. Przed przystgpieniem do proby odpo-
wiedzi na postawione w tytule pytanie trzeba odnotowac, ze autor,
zawezajac w tytule artykutu okolicznosci, w ktérych diakon moze
by¢ swiadkiem urzedowym zawarcia matzeristwa do zwyktych przy-
padkéw, pomija okolicznosci, o ktérych jest mowa w kan. 144 oraz
1116 KPK 19831

1. Kolizja praw - zasady ogdlne

Od Soboru Watykariskiego Il do dnia obecnego w Kosciele wy-
dano wiele przepiséw regulujgcych mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa
wobec Swiadka urzedowego, ktérym jest diakon. Przepisy te byty
promulgowane za obowigzywania norm zapisanych w Kodeksie Pio-
-Benedyktynskim oraz Kodeksie Jana Pawta Il. W zwigzku z tym
konieczna wydaje sie odpowiedz na pytanie: jakg normy te maja
obecnie range?2

1 Kan. 144 § 1 KPK 1983: ,,W przypadku btedu powszechnego, faktycznego czy
prawnego, atakze w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej
lub faktycznej, Kosciot uzupetnia wykonawcza wiadze rzadzenia, zarébwno w za-
kresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym. §2. Ten sam przepis ma zastosowanie do
uprawnien, o ktérych mowa w kan. 882, 883, 966 oraz 1111, § 1”. Kan. 1116 § 1 KPK
1983: ,,Jesli osoba, zgodnie z przepisem prawa, kompetentna do asystowania jest
nieosiggalna lub nie mozna do niej sie uda¢ bez powaznej niedogodnosci, kto chce
zawrze¢ prawdziwe matzenstwo, moze je waznie i godziwie zawrze¢ wobec samych
Swiadkéw: 1° w niebezpieczenstwie $mierci; 2° poza niebezpieczennstwem $mierci
jedynie wtedy, jesli roztropnie sie przewiduje, ze te okolicznosci beda trwaty przez
miesigc czasu. § 2. W obydwu wypadkach, gdyby byt osiggalny inny kaptan lub
diakon, ktéry mégtby by¢ obecny, powinien by¢ poproszony i razem ze Swiadkami
byt przy zawieraniu matzenstwa, z zachowaniem zasady waznos$ci matzenstwa
wobec samych $wiadkéw”.

2 W niniejszym podrozdziale wykorzystano fragmenty: T. Jakubiak, Osoba
szafarza iprzyjmujacego sakrament Eucharystii wuchwatach Synodéw Archidiecezji
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Cze$¢ norm dotyczacych omawianej materii zamieszczona zostata
w rytuatach, jak chociazby Swieceri czy malzenstwa. Dzieje sie tak
dlatego, ze Kodeks nie zawiera catego obowigzujacego prawa. Nie
obejmuje miedzy innymi prawa liturgicznego. Na prawo to skiadajg
sie normy regulujace przebieg czynnosci liturgicznych (réwniez tzw.
rubryki, ktére w obrzedach zapisane sg kolorem czerwonym3) oraz
normy dyscyplinarne (np. pastoralne zawarte w przedmowach lub
instrukcjach). Prawo liturgiczne w swoim charakterze jest czesScig
systemu prawnego Kosciota katolickiego i podlega pod te same og6lne
zasady prawa powszechnego okreslajgce sposob: promulgowania, in-
terpretacji, odwotania oraz dyspensowania, jak to ma miejsce w przy-
padku pozostatych ustaw prawa koscielnego4. Kodeksowe przepisy
liturgiczne majg charakter nadrzedny w stosunku do pozakodek-
sowych przepisow liturgicznych ogtoszonych przed promulgacja
Kodeksu Jana Pawia Il. Te ostatnie, jesli sg sprzeczne z przepisami
Kodeksu, utracity swojg moc (por. kan. 2 KPK 1917; kan. 2, 6 § 1,
n. 1-4 KPK 1983)5

Kodeks z 1917 roku podobnie do obecnie obwigzujacego Kodeksu
dla Kosciota facinskiego zawierat przepis, w ktorym najwyzszy usta-
wodaweca precyzowat, jak nalezy postepowaé w przypadku kolizji
ustaw (por. kan. 22 KPK 1917, kan. 20 KPK 1983). Wedtug normy wy-
razonej w tym kanonie, pdZniejsza ustawa uchylawczesniejszg lubjg
zmienia, jesli wyraznie to postanawia albo jest jej wprost przeciwna,
albo porzadkuje w catosci przedmiot danej ustawy. Przepis ten za-
wiera zastrzezenie, z ktérego wynika, ze ustawa powszechna nie zmie-
nia prawa partykularnego lub specjalnego, chyba ze co innego jest
W prawie wyraznie zastrzezone. W tym miejscu nalezy przypomniec,

Warszawskiej. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Zbi-
gniewa Janczewskiego, Warszawa 2010, s. 70-76.

3 Por. J. M. Huels, Introductory Canons, w: New Commentary on the Code of
Canon Law, ed. J. P. Beal,J. A. Coriden, T. J. Green, New York 2000, s. 50.

4 Por. R. Sobanski, Kanony wstepne, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t.1, Poznan 2003, s. 47-48.

5 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta Il. Tom I, Olsztyn
2002, s. 188.
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ze zgodnie z kan. 6 n. 1KPK 1917 oraz kan. 6 § 1n. 2 KPK 1983 od dnia
obowigzywania kodeks6w z 1917 i 1983 roku - przestaty obowigzywac
ustawy partykularne, przeciwne przepisom kodeksowym, chyba ze
ustawodawca w kodeksie wyraznie zastrzegt inaczej.

Jak zauwaza Sobanski, odpowiedz na pytanie, kiedyjakas materia
jest regulowana ex integro, nastrecza wiele trudnosci. Praktycznie
o regulacji ex integro mozna méwi¢ wtedy, gdy ogtoszony zbiér prze-
piséw dotyczacych odnosnej materii stanowi pewng funkcjonalng
catos$¢. Materiajakas nie jest uregulowana w catosci (wyczerpujgco),
jesli w dotyczacych jej przepisach znajdujg sie odsytacze do ustaw
specjalnych lub szczegotowyché.

Wedtug J. Otaduy, w praktyce trudno okresli¢, wjakim zakresie
jest dokonana catkowita reintegracja prawa. Problem tkwi w okre-
Sleniu zakresu integralnej reorganizacji prawa. Co wyznacza catos¢
w jednym wzgledzie, moze wyznaczac cze$¢ w innym. Na przyktad
matzenska przeszkoda moze by¢ uwazana za catosciowy przedmiot
w odniesieniu do przeszkdd matzenskich, lecz takze jako czes¢ mat-
zenstwa. Przeto tylko z brzmienia nowego prawai réznych okoliczno-
Sci, ktore towarzyszg promulgowaniu ustaw, powinnismywnioskowac,
czy prawodawca zamierzat uporzagdkowac przedmiot, czy tylko starat
sie podtrzymac waznos¢ zastrzezen dotyczacych tresci, gdy okreslat
szczegotowo jakis punkt. Musimy ostroznie przeanalizowac cel no-
wego prawa i jego metode dziatania w przestrzeni tresci, aby zyskac
pewne wskazowki co do rozciggtosci catosci. Trzeba pamietac, ze ko-
dyfikacja prawa zawiera zamiar reorganizacji duzej czesci instytucji;
rezultat jest taki, ze ich tres¢, ktéra zasadniczo zostata wigczona do
nowego zbioru prawa, jest uznawana jako abrogowana?.

Remigiusz Sobanski w komentarzu do kan. 6 obecnie obowiazu-
jacego Kodeksu Kosciota facinskiego stwierdza: ,,ustawy przeciwne
sg wtedy, gdy jedna nakazuje lub pozwala to, co druga zakazuje; za

6 Por. R. Sobanski, Kanony wstepne, art. cyt., s. 47-48.

7 Por. J. Otaduy, Ecclesiastical Laws, w: Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, ed. A. Marzoa, J. Miras, R. RODRA"GUEZ-OcANA, English language
ed. E. Caparros, P. Lagges, vol. I, Montreal - Chicago 2004, s. 369-370.
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przeciwne KPK trzeba uznac tez te, ktérych dyspozycje sg nie do
pogodzenia”8

Zgodnie z kan. 22 KPK 1917 oraz kan. 20 KPK 1983, ustawy po-
wszechne nie odwotujg prawa partykularnego, chyba ze wyraznie
to zostato zaznaczone9 W przypadku braku wzmianki o odwota-
niu prawa partykularnego przez ustawodawstwo powszechne - to
pierwsze nadal pozostaje w mocy dlajego adresatow10lAni wyraziste
przeciwienstwo prawa powszechnego, ani cato$ciowe uporzadko-
wanie przez ustawe powszechng przedmiotu ustawy partykularnej
nie skutkuje odwotaniem prawa partykularnego. Trudnos$¢ stanowi
zdefiniowanie ,,wyraznej formuty” lub innych stéw, ktére mozna,
w mysl kan. 20 KPK z 1983 roku, uzna¢ za wyrazng formute odwo-
tania prawa partykularnego. Zdaniem Otaduy’a, przez ,,wyrazng
formute” mozemy rozumie¢ wyrazne o$wiadczenie derogacji (proste
i 0golne) lub postanowienie derogacji poprzez wyrazne zacytowanie,
ktére prawa partykularne sa odwotanen. Dzigki pomocy doktryny
i praktyki kanonistycznej odpowiedz na postawiony problem nie
stanowi trudnosci. Og6lne postanowienie derogacji typu contrariis
quibuscumque minime obstantibus, (lub inne podobne) jest wystar-
czajace. Poglad ten podzielajg A. van Hove, L. Rodrigo, G. Michiels,
i jest on akceptowany w praktyce przez Stolice Apostolska. Wedtug
wspomnianego autora, w przypadku braku wyraznej klauzuli dero-
gacyjnej w nowym prawie - prawo partykularne przeciwne nadal
obowigzuje. Podobnie w przypadku ,,uporzgdkowania w catosci”
prawo partykularne, ktore jest komplementarne do prawa uniwersal-
nego, rowniez jest obowigzujgce. Wraz z uchyleniem ustawy wygasajg
nawigzujgce do niej dekrety wykonawcze i instrukcje”.

8 R. Sobanski, Kanony wstepne, art. cyt., s. 52.

9 Por. F. Bagczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowienstwa, t. 1, Opole 1957, s. 213; R. Sobanski, Ustawy koscielne, w: Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1 ., dz. cyt., s. 78.

10 Por.J. M. Huels, Ecclesiastical Laws..., dz. cyt., s. 83.

11 Por. KPK 1983, kan. 6.

12 Por. KPK 1983, kan. 33 § 2, 3482.
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Norma zawarta w kan. 20 Kodeksu Jana Pawta Il nie rozwigzuje
problemu obowigzywania prawa partykularnego, gdy p6zniejsze
prawo partykularne ma wiekszg range lub zasieg, jak np. pomiedzy
prawem diecezjalnym i dekretem og6lnym synodu prowincjonalnego
badz konferencji biskupdw. Mimo ze nie zachodzi $ciste podobienstwo
pomiedzy opisanym przypadkiem i unormowanym w kan. 20 KPK
1983 roku, przyjmuje sig, ze wyrazna klauzula derogacyjna w opisanej
sytuacji jest takze koniecznal3d

Wraz z promulgacjg norm zawartych w Kodeksie Jana Pawia Il
czes$¢ wcezesniej wymienionych dokumentéw papieskich przestato
obowigzywac. Zgodnie kan. 6 wspomnianego Kodeksu, od pierw-
szego dnia Adwentu roku 1983 zostaty zniesione powszechne ustawy
dyscyplinarne dotyczace spraw regulowanych nowym Kodeksem”.
Zniesione zostaty réwniez inne ustawy, powszechne lub partykularne,
przeciwne przepisom Kodeksu z 1983 roku, chyba ze odnos$nie do par-
tykularnych co innego wyraznie zastrzezono (por. KPK 1983, kan. 6).

W tej sytuacji pomocny okazuje sie takze przepis zawarty w kan.
21 Kodeksu Jana Pawta Il. Zgodnie z dyspozycjg w nim zawarta,
w watpliwosci domniemywa sie, ze ustawa poprzednia nie zostata
odwotana. Zdaniem ustawodawcy w takiej sytuacji nalezy normy
pbézniejsze odnies¢ do poprzednich i w miare mozliwosci z nimi
uzgodnié.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy zwrdéci¢ uwage takze
na fakt, ze biskup diecezjalny na synodzie lub poza nim nie moze
wydawac ustawy przeciwnej wyzszemu prawu”. Biskup diecezjalny
w sprawowaniu wiadzy rzgdzenia nie moze dziata¢ catkowicie ar-
bitralniel6. Wtadza przystugujgca biskupowi diecezjalnemu ma byc¢8

13 Por. J. Otaduy, dz. cyt., s. 370-371.

14 Por. R. Sobanski, Kanony wstepne, art. cyt., s. 53-54.

15 Por. M. Wijlens, Power of Governance, w: New Commentary..., dz. cyt., s. 189.
16 J. Krukowski, Biskupi diecezjalni, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, red. J. Krukowski, t.1l.1, Poznanh 2006, s. 251; J. A. Renken, Particular
churches and theirgroups, w: New Commentary., dz. cyt., s. 527.
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sprawowana ,,zgodnie z przepisami prawa”17*Ustawa przeciwna usta-
wie wyzszej rangi jest po prostu niewazna”.

2. Kolizja praw - rozwazania szczegétowe

2.1. Lumen gentium i Sacrum diaconatus ordinem a KPK 1983

Po tym teoretycznym wstepie, zanim przystgpie do préby odpo-
wiedzi na pytanie, ktéra norma prawa regulujgcego asystowanie dia-
konow przy zawarciu matzenstwa obowigzuje, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, jak majg sie do siebie normy stanowigce fundament prawa
regulujacego mozliwos¢ delegowania diakondw do asystowania przy
zawarciu matzenstwa - n. 29 konstytucji Lumen gentium19 n. V.22.4
motu proprio Sacrum diaconatus ordinem2) oraz zapisane w kan. 1108
8 1i 111 § 1KPK 1983 - czy uzupetniajg sig, czy sa sobie przeciwne?

17 Por. KPK 1983, kan. 391 § 1

18 J. Krukowski, Wadza rzgdzenia, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, t.1..., dz. cyt., s. 221.

19 SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM 11, Constitutio dog-
matica de Ecclesia Lumen Gentium, n. 29, 21 X1 1964, AAS 57 (1965), s. 36: Diaconi
est, prout ei a competenti auctoritate assignatum fuerit, (...) matrimonio Ecclesiae
nomine adsistere et benedicere.

20 Paulus VI, Motu proprio Generales normae de diaconatu permanenti in Ecclesia
Latina restituendo feruntur Sacrum diaconatus ordinem, n. VV.22.4, 18 V1 1967, AAS
59 (1967), s. 702: Secundum memoratam Concilii Vaticani Il Constitutionem, diaconi
est, quatenus loci Ordinarius haec ipsa expedienda commiserit: 4) ubi sacerdos deest,
Ecclesiae nomine matrimoniis celebrandis assistere et benedicere ex delegatione
episcopi vel parochi, ceteris servatis, quae in C. I. C. iubentur atquefirmo manente
can. 1098, ubi quae de sacerdote dicuntur, ea de diacono etiam sunt intellegenda.
[..Zgodnie ze wspomniang Konstytucjg Soboru Watykarskiego Il (Lumen Gentium -
przyp. wiasny), do diakona nalezy, o ile zleci mu to ordynariusz miejsca, tam gdzie
nie ma kaptana asystowanie i btogostawienie matzenstwa w imieniem Kosciota
na podstawie delegacji biskupa lub proboszcza, z zachowaniem innych wymogéw
nakazanych w KPK (kan. 109582, 1096 KPK 1917) oraz z zachowaniem mocy kan.
1098 KPK 1917, gdzie to, co méwi si¢ o kaptanie, nalezy rozumiec o diakonie” - cyt.
Pawe+ VI, Motu proprio Sacrum diaconatus ordinem ustalajgce normy og6lne
dla przywréconego w Kosciele tacinskim statego diakonatu, 18 VI 1967, n. VV.22.4,
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Podczas gdy ustawodawca w obecnie obowigzujgcym Kodeksie
Koéciota tacinskiego nie przepisuje zadnych warunkéw - oczywi-
Scie poza otrzymaniem delegacji - od ktérych uzaleznia mozliwos¢
pobtogostawienia zwigzku matzeriskiego przez diakona, w motu pro-
prio Sacrum diaconatus ordinem zostaty przepisane dwa dodatkowe
warunki: zlecenie ordynariusza miejsca oraz brak kaptana. W kon-
stytucji Lumen gentium n. 29 ojcowie soborowi nie wspominali nic
o otrzymaniu delegacji przez diakona, lecz w sposéb ogdlny stwier-
dzili, ze diakon moze asystowac i btogostawié¢ zwigzki matzenskie
,.Stosownie do tego, co mu wyznaczyta kompetentna wiadza”.

Biorgc pod uwage norme zapisang w kan. 1094 KPK 1917, mozna
przypuszczaé, ze ojcowie soborowi termin prawniczy, jakim jest
»delegowanie wiadzy przez...”, zastgpili zwrotem: ,,wyznaczenie
przez kompetentng wadze”. Zatem, motu proprio Sacrum diacona-
tus ordinem zawierato obostrzenie prawa regulujacego mozliwo$é
asystowania diakonéw przy zawarciu zwigzkéw maitzenskich. Dla
odmiany - jesli uzna¢, ze sformutowanie zapisane w n. V.22.4 motu
proprio Sacrum diaconatus ordinem: ,,0 ile zleci mu to ordynariusz
miejsca”, zawiera wymaog uzyskania osobnego zlecenia odmiennego
od delegacji - jak interpretowali to polscy biskupi zgromadzeni na
124 Konferencji Episkopatu Polski - oznaczatoby to, ze sama delegacja
jest niewystarczajaca i p6zniej promulgowane przepisy w 1983 roku
byly sprzeczne zn. V.22.4 motu proprio Sacrum diaconatus ordinem.

Bardziej uzasadnione wydaje sie jednak przypuszczenie, ze owo
»Zlecenie przez ordynariusza miejsca” jest niczym innym, jak uzna-
niem roli biskupa w moderowaniu, promowaniu i strzezeniu zycia
liturgicznego w powierzonym sobie Kosciele, co podkreslali ojcowie
Soboru Watykanskiego Il w konstytucji o liturgii oraz w dekrecie
o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele (por. kan. 835 § 1KPK
1983)2L W przeciwnym razie nalezatoby sie spodziewad, ze Papieska

w: Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty prawno - liturgiczne), zebrat
ith. E. Sztafrowski, tom I, zeszyt 1, Warszawa 1968, n. 492, s. 229.]

21 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum |l, Constitutio de
Sacra Liturgia Sacrosanctum Concilium, n. 26, 04 X11 1963, AAS 56 (1964), s. 107:
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Komisja Interpretacji Dekretow Soboru Watykanskiego 11, orzekajac
o roli nieprzestrzegania klauzuli zawartej w n.V.22.4 motu proprio
Sacrum diaconatus ordinem - ,,tam gdzie nie ma kaptana”, podjetaby
rowniez temat skutku nieprzestrzegania drugiego warunku - mia-
nowicie braku ,,zlecenia ordynariusza miejsca”’22 Mdwigc o orzecze-
niu papieskiej komisji z 4 kwietnia 1969 roku, nalezy podkresli¢, ze
jej cztonkowie dokonywali autentycznej interpretacji przywotanego
motu proprio w duchu konstytucji Lumen gentium n. 29. A skoro
n. 29 zawierat warunki, od ktérych uzalezniona byta waznos$é bto-
gostawionego matzenstwa, to tym bardziej mozna przypuszczac, ze
dla ojcow soborowych ,,wyznaczenie przez kompetentng wiadze”
jest niczym innym, jak delegowaniem prawa do asystowania przy
zawarciu matzenstwa przez kompetentng wiadze, i to nie koniecznie
ordynariusza miejsca. Jesli za$ norma V.22.4 motu proprio Sacrum
diaconatus ordinem byta przeciwna ustawodawstwu promulgowa-
nemu w kodeksie z 1983, to, zgodnie z kan. 6 § 1 n. 2 KPK 1983,
przestataby obowigzywac.

LActiones liturgicae non sunt actiones privatae, sed celebrationes Ecclesiae, quae
est «unitatis sacramentumy», scilicet plebs sancta sub Episcopis adunata et ordinata”;
Sacrosanctum CONCiLiUM Oecumenicum Vaticanum Il, Decretum de pastorali
episcoporum munere in Ecclesia Christus Dominus, n. 15, 28 X 1965, AAS 58 (1966),
s. 679-680: ,,(...) ipsi itaque Episcopi praecipui sunt dispensatores mysteriorum Dei,
sicut et totius vitae liturgicae in Ecclesia sibi commissa moderatores, promotores
atque custodes”.

22 “R. Utrum, iuxta Litteras Apostolicas Sacrum Diaconatus ordinem, diei 18 iunii
1967, n. 22, 4, collatas cum Constitutione dogmatica de Ecclesia Lumen Gentium,
diei 21 novembris 1964, n. 29, clausula ubi deest sacerdos requiratur ad validitatem
delegationis quae fit Diacono pro assistendo matrimonio. R. - NEGATIVE, seu
clausulam supradictam non esse ad validitatem requisitam™ - Pontificia Com-
Missio Decretis Concilii Vaticani Il Interpretandis, Responsa ad proposita
dubia, 04 1V1969, AAS 61 (1969), s. 348; (thum.: Papieska Komisja Interpretacji
Dekretéw Soboru Watykanskiego I, Wtadza dyspensowania przystugujaca dia-
konowi asystujgcemu przy zawieraniu matzenstwa, w: Posoborowe prawodawstwo
koscielne (dokumenty prawno-liturgiczne), zebrat i t}. E. Sztafrowski, tom IlI,
zeszyt 1, Warszawa 1971, n. 4616-4617, s. 59-60.
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3. Decyzje KEP a KPK 1983

Dnia 1kwietnia 1971 roku biskupi nalezacy do Konferencji Episko-
patu Polski przyjeli ,,Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji
M.P. Pawta VI Matrimonia mixta". Zgodnie z tre$ciag dokumentu,
postanowiono nie udziela¢ diakonom zezwolenia na urzedowe asy-
stowanie przy zawieraniu jakichkolwiek matzenstw238Decyzja miata
za podstawe prawng klauzule zamieszczong w motu proprio Sacrum
diaconatus ordinem - ,,quatenus loci Ordinarius haec ipsa expedienda
commiserit” (o ile zleci mu to ordynariusz miejsca) oraz Konstytucji
Dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium - ,,prout ei a competenti
auetoritate assignatum fuerit” (stosownie do tego, co mu wyznaczy
kompetentna wtadza)24.Trzy lata pézniej n. 59 Obrzedow sakramentu
matzenstwa dostosowanych do zwyczajow diecezji polskich zostat za-
opatrzony przypisem odsyfajagcym do tejze decyzji biskupow. Zapi-
sano w nim miedzy innymi: ,,ze wzgledu na warunki duszpasterstwa
w Polsce, postanowiono nie delegowa¢ diakonéw do asystowania przy
zawieraniu matzenistw’~5

Podejmujac prébe odpowiedzi na pytanie postawione w tytule
artykutu - ,,Czy diakon moze zgodnie z przepisami Kos$ciota tacin-
skiego asystowac jako swiadek urzedowy przy zawarciu matzeristwa
w zwyktych okoliczno$ciach?” - trzeba ustali¢, jaki charakter po
promulgacji Kodeksu z 1983 roku posiadajg przywotane normy? Czy
posiadajg nadal charakter wigzacy?

Jesli wskazania Episkopatu traktowac jako ustawe, to zastosowa-
nie miataby w tym przypadku norma zapisanaw kan. 6 § 1n. 2 KPK

2 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Wskazania Episkopatu Polski wspra-
wie realizacji M.P. Pawta VI ,,Matrimonia mixta” n. 111, 01 1V 1971, Wiadomosci
Archidiecezjalne Warszawskie 6-7/1971, s. 148.

24 Por. Stefan Cardinalis Wyszynski, Declaratio. Wyjasnienie w sprawie nie
udzielania w Polsce prawa asystowania diakonom przy zawieraniu matzenstw, 11
111 1972, N. 792/72/P, Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie 6/1972, s. 146.
2% Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Poloniae,
17 X1 1972, Prot. n. 1535/72, w: Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do
zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1974, s. 6 (dalej jako: Obrzedy 1974).
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1983. Wedtug niej - od wejscia w zycie przepisow KPK 1983 przestaty
obowigzywac przeciwne ustawy partykularne. Zatem, ten los podzie-
lityby réwniez przywotane normy KEP z dn. 1 kwietnia 1971 roku.

Jednakze wtym przypadku kwestia ta wyglada - jak sie wydaje -
nieco inaczej. Nie zagtebiajgc sie w uprawnienia Konferencji Biskupow
do podejmowania wspomnianej decyzji, uchwata biskupow podjeta
na 124 KEP wydaje sie by¢ og6lnym dekretem wykonawczym, ma-
jacym za podstawe prawng klauzule zamieszczong w motu proprio
Sacrum diaconatus ordinem (o ile zleci mu to ordynariusz miejsca)
oraz Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium (stosownie
do tego, co mu wyznaczy kompetentna wiladza)268

W tym miejscu trzeba stwierdzié, ze ,,Konstytucja dogmatyczna
0 Kosciele” nie moze stanowi¢ takiej podstawy prawnej, bowiem
ustawodaweca nie wspomina w niej nic o potrzebie uzyskania zgody
przez diakona od ordynariusza miejsca na bycie delegowanym do
asystowania przy zawarciu matzeristwa. Poniewaz z chwilg promul-
gacji KPK 1983 przestata obowigzywac norma zapisanawV.22.4 motu
proprio Sacrum diaconatus ordinem, zatem i decyzja podjeta przez
biskup6w utracita swojg moc wigzacg (por. kan. 32, 33 KPK 1983).

Za potwierdzeniem utraty charakteru wigzgcego wspomnianej
decyzji przemawiajg normy zapisane we wszystkich dokumentach
biskupéw polskich oraz ttumaczeniach rytuatéw, wydanych po
1983 roku, w ktérych nie majuz odwotania do decyzji z 124 Konfe-
rencji Episkopatu Polski o nieudzielaniu diakonom zezwolenia na
urzedowe asystowanie przy zawieraniu jakichkolwiek matzenstw2y
Wrecz odwrotnie - wwiekszos$ci dokumentéw wspomina sie, ze dia-
kon moze przewodniczy¢ liturgii matzenstwa, jednakze nie podczas
Mszy Swietej28

2 Por. Stefan Cardinalis Wyszynski, dz. cyt., s. 146.

27 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski wsprawie
duszpasterstwa matzenstw o r6znej przynaleznosci koscielnej, 14 111 1987 r., w: Doku-
menty duszpastersko-liturgiczneEpiskopatu Polski 1966-1998, opr. Cz. Krakowiak,
L. Adamowicz, Lublin 1999, s. 170-182.

28 Por. Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji pol-
skich, Katowice 1996 (dalej jako: Obrzedy 1996); Konferencja Episkopatu Polski,
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4. Obrzedy Swiecen diakona, prezbitera i biskupa a KPK 1983

Z chwilg ogtoszenia drugiego wydania Obrzedéw $wiecen diakona,
prezbitera i biskupa - zatwierdzonego przez papieza Jana Pawita Il
i ogtoszonego przez Kongregacje Kultu Bozego i Dyscypliny Sakra-
mentow dnia 29 czerwca 1989 roku - mozliwo$¢ asystowania diakona
przy zawarciu matzenstwa wydaje sie na nowo skomplikowana2. We
Wprowadzeniu teologicznym ipastoralnym do obrzedéw wiernie zo-
stat zacytowany fragment konstytucji Lumen gentium n. 29. Oznacza
to, ze ustawodawca, cytujgc nieobowigzujgca norme, zobowiazat na
nowo wiernych do jej przestrzegania. Dzieje sie tak dlatego, gdyz
wskazania pastoralne, zawarte w przedmowach lub instrukcjach
obrzedow i rytuatdw, stanowig czes$¢ prawa liturgicznego Kosciota.

Trudno powiedzieé, czy dziatanie Kongregacji Kultu Bozego i Dy-
scypliny Sakramentéw byto celowe, czy tez polegato ono na wier-
nym, ale i mechanicznym zacytowaniu normy z pierwszego wydania
Rituale Romanum De Ordinatione Diaconi, Presbyteri et Episcopi
z 1968 roku. A moze przyswiecatjej inny powod?

Za mechanicznym wigczeniem starego prawa do obrzeddéw prze-
mawia fakt, ze przygotowaniu drugiego wydania wzorcowego ob-
rzedéw przyswiecato dokonanie odnowy liturgii. Trudno zatem
domniemywac, ze ustawodawca przez odwotanie sie do starego
prawa faktycznie zamierzat zmieni¢ prawo promulgowane w KPK
1983, skoro to drugie wydanie obrzedéw, zgodnie z zamystem usta-
wodawcy, miato zosta¢ uaktualnione. Thumaczenie polskie obrzedu

Instrukcja dla ksiezy dotyczaca matzenstw konkordatowych, 22 X 1998, w: Doku-
menty duszpastersko-liturgiczne.. dz. cyt., s. 170-182; Konferencja Episkopatu
Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele katolickim, 13 X11 1989 r., w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne...,
dz. cyt., s. 123-169.

29 Por. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Dekret, 29 VI
1989, Prot. CD 145/89, w: Pontyfikat Rzymski odnowiony zgodnie zpostanowieniem
Swietego Soboru Powszechnego Watykariskiego 11 wydany z upowaznienia papieza
Pawta Vlipoprawiony staraniem papieza Jana Pawta Il. Obrzedy $wiecen biskupa,
prezbiteréw i diakonéw, drugie wydanie wzorcowe, Katowice 1999, s. 5-6.
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zostato zatwierdzone przez Stolice Apostolska 12 stycznia 1998 roku
dekretem, ktory nie zawierat wzmianki: Contrariis quibuslibet minime
obstantibus30®

Za tym, ze ustawodaweca nie miat zamiaru zmienia¢ ogtoszonego
prawaw kan. 1108 § 1i 1111 § 1KPK 1983, przemawia fakt, iz w drugim
wzorcowym wydaniu Ordo Celebrandi Matrimonium ogtoszonym
dnia 19 marca 1990 roku przez Kongregacje Kultu Bozego i Dyscy-
pliny Sakrament6w, dziatajgca na podstawie specjalnego upowaznie-
nia Jana Pawita Il (de speciali mandato Summi Pontificis loannis Pauli
I1), piszac o roli diakona, odwotuje sie do Kodeksu Jana Pawda Il, anie
do dokumentow Soboru Watykanskiego ID1 Jedynym ogranicze-
niem, jakie przewidywat rytuat, jest to, ze ceremonii btogostawienia
matzenstw w czasie Mszy $w. przewodniczy kaptan.

Dla odmiany za celowym odwotaniem sie prawodawcy w odnowio-
nym wydaniu obrzedéw $wiecen do n. 29 konstytucji Lumen gentium,
mogtby przemawiac fakt - o czym byta mowa wczesniej - ze ojcowie
soborowi przez wyrazenie: ,,wyznaczenie przez kompetentng wiadze”
rozumieli: ,,delegowanie wtadzy”. Za tg tezg przemawia rowniez fakt,
ze Kongregacja ds. Duchowienstwaw art. 33 Directoriumpro ministe-
rio et vita diaconorum permanentium - ktérego czes¢ okreslajaca wy-
konanie powszechnych norm Kosciota nalezy traktowac jako ogolny
dekret wykonaweczy - opisujgc uprawnienie diakona statego do btogo-
stawienia zwigzkow matzenskich, przywotuje prawo promulgowane

30 Por. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Polo-
niae, 12 11998, Prot. 238/96/L, w: Pontyfikat Rzymski odnowiony zgodnie zpostano-
wieniem Swietego Soboru Powszechnego Watykariskiego |1 wydany z upowaznienia
papieza Pawla VI, poprawiony staraniem papieza Jana Paw#a Il. Obrzedy $wiecen
biskupa, prezbiteréw i diakonéw, drugie wydanie wzorcowe, Katowice 1999, s. 4
(dalej jako: Obrzedy $wiecen biskupa, prezbiteréw i diakonéw).

3l Por. CONGREGATIO DE CULTU DIVINO ET DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decre-
tum, 19 111 1990, Prot. N. CD 1068/89, w: Rituale Romanum ex decreto Sacrosan-
cti Oecumenici Concilii Vaticani Il Renovatum Auctoritate Pauli PP. VI Editum
loannis Pauli PP. Il Cura Recognitum. Ordo Celebrandi Matrimonium, Editio
typica altera, Typis Vaticanis 1991, Libreria Editrice Vaticana 2008. [dalej jako: Ordo
Celebrandi Matrimonium 1991 (2008)].
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przez papieza Jana Pawta Il w kodeksie z 1983 roku38Jledyna r6znica
polega na tym, ze podczas gdy w Kodeksie nie ma wzmianki, iz diakon
sprawuje sakrament matzenstwa poza Mszg $w., Directorium art. 33
ja zawierato. Nie bez znaczenia jest - jak wynika z przypisu 99 do
normy zawartej art. 33 Directorium - ze dykasteria nie dopatruje sie
sprzecznos$ci pomiedzy n. 29 Lumen gentium, a kan. 1108 KPK 1983
oraz Ordo celebrandi Matrimonium, Ed. typica altera 1991, n. 24,
s. 633. Gdyby n. 29 Konstytucji dogmatycznej o Kosciele jakkolwiek
wplywat na zmiane prawa ogtoszonego w kodeksie z 1983 roku oraz
Ordo Celebrandi Matrimonium z 1991 roku, to art. 33 Directorium,
jako ogélny dekret wykonawczy wygladatby inaczej. Powodem tego
bytby fakt, zejego dekrety, okreslajgc sposoby wykonania ustawy lub
przynaglajac do ich wykonania, musiatyby by¢ oparte na zmienionym
prawie, anie KPK 1983 (por. kan. 32 KPK 1983). Artykut 33 zawieratby
dodatkowo warunek, ze diakon oprdécz delegacjifacultas - powinien
uzyska¢ zgode kompetentnej wiadzy.

Pomocne w zrozumieniu zwrotu prout ei a competenti auctori-
tate assignatumfuerit, z n. 29 Konstytucji dogmatycznej o Kosciele,
okazuja sie obrzedy chrztu dzieci34 W punkcie 14 Wprowadzenia
o0g6lnego do obrzeddéw zostat zamieszczony nastepujacy przepis: ,,Inni
kaptani, atakze diakoni, jako pomocnicy biskupa i proboszczéw w ich
urzedzie przygotowujg do chrztu oraz udzielajg go, o ile wezwie ich
do tego lub wyrazi zgode biskup albo proboszcz”. Mozna przyjac, ze

32 Por. Congregatio pro Cleris, Directorium pro ministerio et vita diaconorum
permanentium, art. 33, 22 11 1998, AAS 91 (1998), s. 896-897 (dalej, jako: Directo-
rium); Congregatio de Institutione Catholica, Congregatio pro Cleris,
De diaconatupermanenti. Declaratio Coniuncta, 22 Il 1998, AAS 91 (1998), s. 837.

B Ordo Celebrandi Matrimonium 1991 (2008), n. 24 [t}. polskie: Obrzedy 1996, n. 24,
s. 17: Takze diakon, ktéry otrzymat upowaznienie od proboszcza lub od miejscowego
ordynariusza, moze przewodniczy¢ sprawowaniu sakramentu matzenstwa (por.
kan. 1111, KPK 1983), nie wykluczajac btogostawienstwa matzonkéw].

34 Por. Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il
Instauratum Auctoritate Pauli PP. VI Promulgatum Ordo Baptismi Parvulorum,
Editio typica altera, Typis Polyglottis Vaticanis 1986, (t}. polskie: Obrzedy chrztu
dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1994).
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interpretacja owego przepisu moze stanowi¢ pomoc w wyjasnieniu
n. 29 Lumen gentium, w ktérym byta zawarta analogiczna norma -

»Zadaniem diakona, stosownie do tego, co mu wyznaczy kompe-
tentna wiadza, jest uroczyste udzielanie chrztu”. Poniewaz obecnie
obwiazujgce prawo w Kosciele tacinskim nie zna czego$ takiego jak
facultas badz jurysdykcja do udzielania chrztu, tak jak to sie dzieje
w przypadku matzenstwa - gdzie jestfacultas do asystowania przy
zawieraniu matzenstw - ustawodawca uznat, ze w przypadku chrztu

owo ,,wyznaczenie” to ,,zgoda lub wezwanie” przez kompetentng
wiadze, czyli ,,biskupa” (a doktadnie biskupa diecezjalnego) lub ,,pro-
boszcza”. Zgodnie zwprowadzeniem do rytuatu, diakon do udzielenia
chrztu zostaje wyznaczony lub wezwany na takich samych zasadach

jak kazdy inny kaptan. Biorgc pod uwage norme zapisang w kan. 17
KPK 1983, mozna uznaé, ze owo wyznaczenie diakona przez kompe-
tentng wiadze do asystowania i blogostawienia w imieniu KosSciota
zwigzkow matzenskich dokonuje sie na takich samych zasadach jak
wyznaczenie kaptana do asystowania przy zawarciu matzeristwa3s
Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie powinien on asystowac przy
zawarciu matzenstw w czasie Mszy Swiete;j.

Do mozliwosci zastosowania analogii prawnej w rozwigzaniu
postawionego problemu upowaznia réwniez zdanie zamieszczone
w pouczeniu, ktére szafarz Swieceh diakonatu moze odczytaé z ob-
rzedu Swiecen: ,,Na polecenie biskupa bedg mogli gtosi¢ kazania
i przekazywac Bozg nauke wierzacym i niewierzagcym, przewodniczy¢
modlitwom, udziela¢ chrztu, asystowa¢ przy zawarciu zwigzkéw
matzeniskich oraz je bltogostawi¢, nosi¢ Wiatyk do ciezko chorych
i przewodniczy¢ obrzedom pogrzebu*6. Owo ,,polecenie”jest zatem
takie samo - nosi takie same cechy - dla wszystkich wymienionych

3H Kan. 17 KPK 1983: ,,Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedtug wiasnego znacze-
nia stéw, rozwazanego w tekscie i kontekscie. Jesli pozostaje ono watpliwe i niejasne,
nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne, gdy takie sg, cel i okoliczno$ci ustawy oraz
mys$l prawodawcy™.

36 Obrzedy Swiecen biskupa, prezbiteréw idiakondéw, n. 199, s. 123 (Por. Pontificale
Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il renovatum auc-
toritate Pauli PP. VI Editum loannis Pauli PP. Il cura Recognitum De ordinatione
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aspektow postugi diakona, chyba ze zostanie to w spos6b wyrazny
zaznaczone przez kompetentng wiadze, w oparciu o przyznane przez
najwyzszego ustawodawce uprawnienia, jak ma to miejsce na przy-
ktad w kan. 764 KPK 19833@

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obecnie ograniczenie prawem
partykularnym mozliwosci delegowania diakonom facultas do asy-
stowania przy zawarciu matzenstwa nie jest mozliwe, chyba ze do-
tyczytoby ono pojedynczego duchownego i bytoby ono nastepstwem
aplikacji norm kanonicznego prawa karnego.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzié¢, ze
przyjmujac poglad (cho¢ nie wydaje sie to uzasadnione), ze ustawo-
dawca, odwotujgc sie w ogtoszonym po KPK 1983 prawie do normy
zawartej w n. 29 Lumen gentium, natozyt na diakondw- majacych
asystowac przy zawarciu matzenstwa - obowigzek uzyskania oprocz
delegacji osobnego ,,wyznaczenia przez kompetentng wtadze”; mieli-
bysmy wtedy do czynienia z watpliwoscig prawng. Wowczas, zgodnie
z kan. 14 KPK 1983, ustawa zapisanaw n. 29 konstytucji dogmatycznej
nie obowigzywataby.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od przywotanych
opinii aktualna pozostaje preferencja wyrazona przez prawodawce
w punkcie 29 Wprowadzenia teologicznego ipastoralnego do obrzedéw
maizenistwa, zgodnie z ktdrg: matzenstwo zasadniczo powinno sie
zawieraé w czasie Mszy. Za zawarciem matzenstwa poza Mszg prze-
mawiajg miedzy innymi: potrzeby duszpasterskie, stopien udziatu
w zyciu Kosciota narzeczonych i uczestnikdw uroczystosci3®.

episcopi, presbyterorum et diaconorum, editio typica altera, Typis polyglottis Vati-
canis 1990, n. 199, s. 106).

37 KPK 1983, kan. 764: ,,Z zachowaniem przepisu kan. 765, prezbiterzy i diakoni po-
siadajg wszedzie whadze przepowiadania, za domys$lng przynajmniej zgoda rektora
kosciota, chyba ze ta wiadza zostata ograniczona lub odwotana przez kompetentnego
ordynariusza, albo na podstawie prawa partykularnego jest wymagane wyrazne
zezwolenie”.

38 Por. Obrzedy 1996, n. 29, s. 18; Ordo CelebrandiMatrimonium 1991 (2008), n. 29,
s. 6-7.
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5. Opinie kanonistéw

Wsréd kanonistow przewaza poglad, ze diakoni moga by¢ swiad-
kami urzedowymi zawarcia matzenstwa.

Serrano i Goralski w komentarzu do kan. 1108 KPK 1983, piszac
o duchownych mogacych otrzymac delegacje facultas potrzebnego
do asystowania przy zawarciu matzenstwa, wymieniajag diakonéw
przy jednoczesnym zestawieniu ich z biskupami niebedacymi ordy-
nariuszami. Wedtug wspomnianych autoréw, diakoni sg delegowani
na takich samych warunkach jak inni kaptani33. Podobne zdanie
reprezentuje Dyduch. W opracowaniu poswieconym miedzy innymi
uprawnieniom diakonow statych wyraza poglad, ze moga oni, jesli
otrzymaja delegacje lub subdelegacje, asystowac przy zawieraniu
zwigzkéw matzenskich i udziela¢ nowozencom btogostawienstwa
$lubnego w imieniu Kosciota. Kanonista dodaje jednak jeden wa-
runek, od ktérego uzaleznia sprawowanie przez diakonow funkcji
Swiadka urzedowego. Twierdzi, ze powinni by¢ oni $wiadkami urze-
dowymi matzenstw zawieranych poza Mszg Swietgd2

Podobnag opinie co Dyduch reprezentuje Huels. Powotujgc sie na
normy zapisane ,,Obrzedach btogostawienstw”, zauwaza, ze diakon
moze udziela¢ btogostawienistw w czasie obrzedu matzenstwa, kto-
remu przewodniczy4\ Jednak gdyjest obecny kaptan, stosownie;j jest,
aby on przejat obowigzek przewodniczenia, a diakon, aby mu ustu-
giwat w czynnosci liturgicznej, wykonujac to, co do niego nalezy42

39 Por. J. M. Serrano Ruiz, De forma celebrationis matrimonii, w: Studium
RomanaeRotae. Corpus luris Canonici. I. Commento al Codice di Diritto Canonico,
red. P. V. Pinto, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 660; W. Goralski, Matzenstwo,
w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 111.2, red. J. Krukowski, Poznan
2011, s. 314.

40 Por. J. Dyduch, Diakonatstaty wé$wietle dokumentéw Stolicy Apostolskiej, Prawo
Kanoniczne 42 (1999), nr 1-2, s. 70.

4 Por.J. M. Huels, Other Acts ofDivine Worship, w: New Commentary..., dz. cyt.,
s. 1403.

42 Cyt. Obrzedy btogostawienstw dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich,
t. 1, Katowice 1994, n. 18, s. 16. (Por. Rituale Romanum ex decreto Sacrosancti
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Zdaniem Huelsa, zasada ta nie ma zastosowania, kiedy kaptan jest
przeszkodzony moralnie, np. kiedy jego obecnos$¢ jest anonimowa
albo nieprzewidywalnad3

Obecnie do przyjecia delegacji diakoni nie potrzebujg wyraznego
zlecenia ze strony ordynariusza miejsca, jak to przewidywat ustawo-
dawcaw Sacrum diaconatus ordinem n. V.22.4. Wniosek taki poprzez
analogie mozna wysnu¢ z analizy wypowiedzi Blanco na temat zwy-
czajnego szafarza chrztu44.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze posiadanie przez diakona
0golnej delegacji od ordynariusza nie jest wcale tozsame - zdaniem
Woodall’a - z tym, ze ma on prawo do asystowania przy zawarciu
wszystkich bez wyjatku matzenstw w granicach parafii, na terenie
ktorej posiadafacultas. Mimo ze potencjalnie mégtby by¢ swiadkiem
urzedowym, przy kazdym matzeristwie zawieranym na terenie parafii
(oczywiscie przy zachowaniu pozostatych przepiséw prawa kanonicz-
nego, jak np. dotyczacych przynaleznosci obrzadkowej przysztych
matzonkdéw), to jednak przede wszystkim do proboszcza nalezy prawo
btogostawienia zwigzkdéw zawieranych na terenie powierzonej jego
pieczy parafii. Wspomina o tym ustawodawca w normie zapisanej
w kan. 530 n. 4 KPK 1983. Zgodnie z jego dyspozycja, do funkcji
specjalnie powierzonych proboszczowi nalezy asystowanie przy za-
wieraniu matzenstw i blogostawieniu matzeristw45 W tym miejscu
trzeba rowniez nadmieni¢, ze uzyte w kanonie sformutowanie: ,,do
funkcji specjalnie powierzonych proboszczowi nalezg...” - nie ozna-
cza, ze funkcje te zostaty wylacznie powierzone do wykonywania

Oecumenici Concilii Vaticani Il Instauratum Auctoritate loannis Pauli Il Pro-
mulgatum De Benedictionibus, Editio iuxta typica, Liberia Editrice Vaticana 1984,
n. 18, s. 14.)

43 Por.J. M. Huels, OtherActs..., dz. cyt., s. 1403.

4 Por. M. Blanco, Baptism, w: Exegetical Commentary on the Code ofCanon Law,
ed. A. Marzoa,J. Miras, R. RODR*"GUEZ-OcANA, English language ed. E. Capar-
ros, P. Lagges, vol. 111/1, Montreal - Chicago 2004, s. 453.

45 Por. G. J. Woodall,A PassionforJustice. An Introductory Guide to the Code of
Canon Law, Gloucester 2011 s. 410.
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proboszczowi46. Zakaz btogostawienia zwigzku maitzeriskiego na
terenie parafii wyrazony przez proboszcza wzgledem diakona - ma-
jacego delegacje od ordynariusza miejsca - nie bedzie miat wptywu
na waznos¢ pobtogostawionego zwigzku, ajedynie na niegodziwos¢.
Sytuacja mogtaby inaczej wygladaé¢, gdybyfacultas subdelegowat
duchowny majacy delegacje ogdlng od proboszcza zakazujgcego dia-
konowi pobtogostawienie zwigzku.

Zdarzaja sie jednak autorzy - jak chociazby Counce - ktérzy
odwotujac sie do ograniczenia zawartego w motu proprio Sacrum
diaconatus ordinem (n.V.22.4) - ,,tam gdzie nie ma kaptana” - oraz
preferencji liturgicznej, zgodnie z ktorg postuga kaptana ma pierw-
szenstwo przed postugag diakona, stwierdzaja, ze wspo6tczesnie diakon
nie powinien asystowac przy zawarciu matzeristwa, jesli obecny jest
nieprzeszkodzony kaptan. Przeszkody moga by¢ r6znego rodzaju -
i fizyczne i legalne. Do pierwszej grupy autor zalicza miedzy innymi;
chorobe lub podeszty wiek kaptana, posiadanie przez diakona dele-
gacji do asystowania matzenstwa - przyjednoczesnej niemozliwosci
uzyskania takowego uprawnienia dla obecnego kaptana. Do drugiej
grupy - przeszkdd legalnych - Cuence zalicza nieznajomos¢ przez ka-
ptanajezyka, ktorym postuguja sie nupturienci. Kanonista przewiduje
odstepstwa od powyzszej zasady. Do okolicznosci usprawiedliwiaja-
cych pobtogostawienie matzenstwa przez diakona, mimo obecnosci
nieprzeszkodzonego kaptana - nawet podczas Mszy - zalicza réwniez
czynniki ,,specjalne”badz tez ,,personalne”. Mogg nimi by¢ np.: spo-
krewnienie z ktoras ze stron zawierajgcych matzenstwo; prowadzenie
przez diakona przygotowania do sakramentu matzenstwa, na skutek
czego nupturienci prosza go o postuge podczas ceremonii. Wedtug
Clouce, klauzula zapisana w motu proprio Sacrum diaconatus ordi-
nem ma na celu okazanie szacunku hierarchicznej strukturze Kosciota
oraz legalnemu rozréznieniu liturgicznych rél. Autor jest Swiadomy,
ze istniejg kanonisci - jak chociazby Ditewing - ktorzy zawsze ze-
zwalaja diakonowi na asystowanie przy zawarciu matzenstwa w czasie

46 Por. J. A. Renken, Parishes, Pastors, and Parochial Vicars, w: New Commen-
tary..., dz. cyt., s. 702.
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Mszy47. Cluence wyraza poglad, ze ztamanie wskazania motu proprio
Sacrum diaconatus ordinem wptywa na godziwos¢, a nie wazno$¢48
co jest zgodne z odpowiedzig Papieskiej Komisji Interpretacji Dekre-
tow Soboru Watykanskiego Il z 4 kwietnia 1968 rokud®.

Podobnie, wedtug Huelsa, rzecz sie¢ ma z btogostawieniem mat-
zenstwa przez diakona posiadajgcego delegacje od proboszcza, mimo
jednoczesnego zakazu ze strony biskupa miejsca, na terenie diecezji
ktérego jest wykonywana funkcji. W swoim rozwazaniu na temat
diakonéw statych, ktére poprzez analogie mozna odnie$¢ do pozo-
statych diakonow, autor zauwaza, ze diakon posiadajgcy delegacje
od proboszcza miejsca, bez aprobaty ordynariusza tegoz proboszcza,
bedzie swiadkiem urzedowym zawarcia matzenistwa waznie, cho¢
niegodziwie. Brak zgody ze strony ordynariusza na wypetnianie funk-
cji diakonskich na terenie podlegtym wspomnianemu ordynariuszowi
wptywa jedynie na niegodziwos$¢ wykonywania postugi. W uzasad-
nieniu reprezentowanego pogladu autor zaznacza, ze mimo iz diakon
Swieconyjest dla postugi w Kosciele, to jednak Kosciota rozumianego
lokalnie - podlegtego biskupowi miejsca. Cho¢ uprawnienia ministe-
rialne diakondw wynikajg z przyjetych Swiecen, a nie z przypisania
do jakiegokolwiek urzedu, to jednak nie mozna zapominacé, ze w wy-
konywaniu uprawnien diakon podlega ordynariuszowis0.

Wsréd kanonistéw znalezli sie rowniez i tacy, ktdrzy rozwazali
mozliwos$é asystowania diakona przy zwigzku zawieranym przez
katolika obrzadku wschodniego. Zgodnie z tradycja Kosciotow ka-
tolickich wschodnich, zapisang w kan. 828 KKKW, diakon nie moze

47 Por. W. T. Ditewig, 101 Questions and Answers on Deacons, New Jersey 2004,
s. 93.

48 Por. P. D. Counce, Canon 1108: Deacon Assisting at a Marriage During Mass,
Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 2006, ed. F. S. Pedone, P. D. Counce,
s. 70-71.

49 Por. Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani ll Interpretandis,
dok. cyt., s. 348.

50 Por.J. M. Huels, Canon 1008: Deacon Seeking to Minister Outside His Diocese of
Incardination, Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 2002, ed. F. S. Pedone,
J. I. Donlon, Washington 2004, s. 111.
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btogostawié¢ takich matzenstw, gdyz w przeciwnym razie bytoby ono
niewazne5l8Gallaro nie do kohca zgadza sie z tym stwierdzeniem.
Autor odwotujac sie do sytuacji, w ktorej zachodzi kolizja praw -
a doktadnie normy zapisanej w kan. 828 KKKW i kan. 1108 KPK
1983 - wysunat teze, ze wazne jest matzenstwo pobtogostawione
przez diakona facinskiego delegowanego przez taciriskiego ordyna-
riusza, jesli katolik obrzgdku wschodniego podlega pod jurysdykcje
tacinskiego ordynariusza52

Interesujgca z punktu widzenia prawa partykularnego obowig-
zujgcego na terenie Polski jest opinia Gajdy. Wypowiadajac sie na
temat zdatnosci diakona do asystowania przy zawarciu matzenstwa,
stwierdzit, ze ,,konsekwentnie do przepisu zawartego w kan. 1111 § 1
instrukcje Episkopatu Polski z 1986 i 1998 roku nie kwestionujg moz-
liwosci delegowania diakonowi wiadzy btogostawienia matzenstw 3

Analiza obowigzywania dekretow biskupow nalezacych do Kon-
ferencji Episkopatu Polski o tyle jest istotna, ze wczesniej - przed
publikacja Kodeksu z 1983 roku, dnia 1kwietnia 1971 roku - biskupi
obecni na 124 Konferencji Episkopatu Polski - biorgc pod uwage
»warunki pracy Kosciota w Polsce” - podjeli decyzje o nieudzielaniu
diakonom zezwolenia na urzedowe asystowanie przy zawieraniu
jakichkolwiek matzenstwb54.

Do dokumentu z dnia 1 kwietnia 1971 roku odnidst sie Pawluk,
twierdzac, ze nie miat on charakteru ustawy. Zdaniem autora,

51 KKKW kan. 828 § 1., Tylko te matzenstwa sg wazne, ktére sg zawierane z za-
chowaniem $wietego obrzedu wobec hierarchy miejsca lub proboszcza miejsca
lub kaptana, ktéry od jednego z nich otrzymat upowaznienie do btogostawienia
matzenstw iwobec przynajmniej dwoch swiadkéw, jednak wedtug kanonéw, ktére
nastepuja, z uwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych mowa w kan. 832 i 834 § 2”.

5 Por. G. D. Gallaro, Canon 1108: Latin Deacon Assisting at Marriage of Two
Eastern Catholics, Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 1995, ed. K. W.
Vann,J. I. Donlon, s. 91-92.

5 Por. M. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2005, s. 171.
54 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Wskazania..., n. ll1, dz. cyt., s. 148.
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nalezato go rozumie¢ jako zwyktg dyrektywe, a nie ustawe unie-
zdalniajgcg diakona do asystowania przy $lubie5s

Podsumowanie

Zgodnie z aktualnie obowigzujacym prawem, diakon moze asysto-
wac przy zawarciu matzenstwa w zwyktych warunkach na podstawie
delegacji od ordynariusza miejsca bagdz proboszcza. Winien jednak
funkcje te wypetnia¢ poza Mszg $w.; nie wobec matzenstw zawie-
ranych przez wiernego obrzadku rzymskokatolickiego z wiernym
kosciota wschodniego (katolikiem i niekatolikiem”6.

Jesli jednak przyja¢ za prawdziwy poglad, wedtug ktérego dia-
kon oprdécz delegacjifacultas do asystowania przy zawarcia zwigzku
maitzenskiego potrzebuje zgody ordynariusza miejsca - ewentualnie
biskupa - wtedy to brak owej zgody, przy jednoczesnym posiadaniu
facultas, wptywatby jedynie na niegodziwo$¢ postugi, a nie wazno$c¢
zawartego matzenstwa. Wniosek taki mozna wysnu¢ z analizy normy
zapisanej w kan. 10 KPK 1983, zgodnie z ktérym: ,,Jedynie te ustawy
nalezy uznac za uniewazniajgce lub uniezdalniajace, ktére wyraznie
postanawiajg, ze akt jest niewazny albo osoba niezdolna”. W oma-
wianym przypadku z pewnoscig nie moze by¢ mowy o wyraznym
postanowieniu prawa uniezdalniajgcym diakona - posiadajgcego
facultas do asystowania przy zawarciu matzenstwa - do waznego
dokonania czynnosci prawnej, jesli diakon ten nie posiada zgody
ordynariusza badz dziata wbrew zakazowi ordynariusza.

W dyskusjach na temat mozliwoéci asystowania diakonéw przy
zawarciu matzenistwa, czasami pojawiaja sie opinie ,,podawane w for-
mie ,,przekazéw” czy ,,legend”, zgodnie z ktérymi: ,,diakoni w danej
diecezji nie moga spetniaé owej czynnosci prawnej, gdyz: ,,kiedys”,
w ,,jakich$ okolicznosciach” biskup diecezjalny ,,miat powiedzie¢”, ze

% T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta Il. Tom Ill. Prawo
matzenskie, Olsztyn 1996, s. 180.

5% Por. KKKW, kan. 828; U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych pra-
wostawnych naforum Kosciota katolickiego, Warszawa 2012, s. 291-292.
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diakon, aby méc asystowac przy zawarciu matzenstwa, musi uzyskac
zgode biskupa diecezjalnego”. Tak wyrazony poglad przez biskupa
diecezjalnego trudno okresli¢ mianem prawa. Nawet, gdyby biskup
owo zdanie faktycznie wypowiedzial, nie sposéb bytoby 6w zakaz
traktowac, jako prawnie wigzacy, gdyz: nie spetnia on kryteriow
wiasciwej promulgacji (por. kan. 7 KPK 1983), nie ma podstawy praw-
nej - jesli uznaé, ze miat by¢ odpowiednikiem dekretu wykonawczego
(por. kan. 33 KPK 1983), jest sprzeczny z prawem powszechnym (por.
kan. 135, 391 KPK 1983). Zakaz taki mozna uznac jedynie jako wyraz
troski biskupa diecezjalnego o sprawowany kult Bozy w powierzonej
jego pieczy diecezji. Jesli jednak wbrew przytoczonym argumentom,
utrzymywatby kto$ nadal, ze zakaz ten nadal obowigzuje, to nalezy
stwierdzi¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z watpliwos$cig
prawng; wtedy to, zgodnie z wolg najwyzszego ustawodawcy wyra-
zong w kan. 14 KPK 1983, ustawa taka nie obowigzuje.

Whether the deacon can, according to regulations of the Latin Church,
assist as The Official Witness at the solemnization of a marriage in
ordinary circumstances?

Summary

According to the belief prevailing in Poland that the deacon cannot assist
at the marriage, the author enquires whether the practice of blessing mar-
riages only by the priests is consistent with the law of the Roman Catholic
Church. In his discussion, the author goes back to the norms written in the
Second Vatican Council constitution Lumen Gentium and the Apostolic
Letter of Pope Paul VI Sacrum Diaconatus Ordinem - consisting the basis
of legislation regulating the considered matter. Subsequently, applying the
general norms of the code of Canon Law about the collisions of law, he is
answering a question about the value of the documents released by the
Apostolic See and Polish Bishop’s Conference since 1983. In conclusion,
the author notes that if, contrary to the cited arguments, someone would
still insist that the deacon, beyond the delegation needs a specific consent
ofthe local ordinary, it should be noted that in this case it is a doubt about
the lawand such law do not oblige.
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