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Rzadko mamy do czynienia z sytuacja, kiedy sady panstwowe rozpatrujg sprawe
dotyczaca sakramentow. Dlatego w takich okoliczno$ciach, zwazywszy na nadzwy-
czajnos$¢ i wagg sytuacji, nalezy przyjrze¢ si¢ wnikliwie ich orzeczeniom.

Dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przeka-
zal do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Apelacyjnemu sprawe o zasadzenie od Sa-
modzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego w jednym z Polskich miast na rzecz
osoby — okreslanej inicjatami — J. R." kwoty 90 tysigcy ztotych zado$éuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych®. Sprawa jest o tyle istotna, ze zdaniem J. R naru-
szenie dobr osobistych — a konkretnie wolnosci sumienia — nastgpito na skutek
udzielenia powodowi J. R. sakramentu namaszczenia chorych przez zatrudnionego
przez szpital kapelana. Powodd po operacji znajdowal si¢ w stanie §pigczki farmako-
logicznej. Pozwanym zostal szpital, poniewaz szafarz sakramentu miat podpisana
umowe ze szpitalem, na podstawie ktorej pehit postuge kapelana’.

Sprawa byla rozpatrywana wczesniej przez Sad Okrggowy w S., ktory dnia 24
stycznia 2012 roku oddalit powddztwo ze wzgledu to, ze roszczenie dochodzone
na podstawie art. 448 K.C. w zwigzku z art. 23 i 24 K.C. nie zastugiwato na
uwzglednienie!. Zdaniem sadu, ,,powéd nie wykazal, jakie jego dobro osobiste

' W dostepnej publicznie wersji sentencji wyrokowej, wszelkie dane konkretyzujace powoda i
pozwanego zostaly zatarte.

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 20.09.2013, Il CSK 1/13, na stronie: http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSK%201-13-1.pdf (stan z dn. 03.03.2014) (dalej jako: Wyrok SN).

3 Por. Wyrok SN, s. 3.

4 K.C. art. 23: Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/II%20CSK%201-13-1.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/II%20CSK%201-13-1.pdf
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zostalo naruszone dziataniem pozwanego ani tego, ze bylo to dzialanie bezprawne i

zawinione™.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca oddalit apelacje powoda od decyzji
Sadu Okregowego, uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy dzialanie kapelana nie
moze byé kwalifikowane, jako naruszenie wolnosci sumienia powoda®.

Dnia 6 czerwca 2012 roku powod skierowal do Sadu Najwyzszego skarge kasa-
cyjng, wnoszac o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego. Twierdzil w niej migdzy
innymi, ze:

- kaptan wykazat si¢ minimalizmem w wykonywaniu swoich obowiazkéw, re-
zygnujac z proby zaciagnigcia informacji u czlonkéw jego rodziny, podczas gdy
stan zdrowia jego nie wymagal natychmiastowego udzielenia sakramentu chorych,

- dziatanie kaptana nosi cechy winy nieumyslnej i byto zawinione, gdyz kaptan
nie dopelnit swoich obowigzkow,

- poddanie namaszczeniu niewierzacego jest naruszeniem wolnosci sumienia,

- bledem jest twierdzenie, Ze namaszczenie niewierzacego ma matg wagg dole-
gliwosci, a co za tym idzie nie wymaga ochrony prawne;.

Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2013 zawiera decyzje Sadu Najwyzszego wydang w
zwigzku z rozpoznaniem tejze skargi’. Dokonana w nim przez Sad Najwyzszy wy-
ktadnia prawa wigze Sad Apelacyjny, ktory ponownie bedzie rozpatrywat sprawe.
Inne sady, wlacznie z innymi sktadami Sadu Najwyzszego, nie beda zwigzane wy-
ktadnia, cho¢ nie mozna zanegowac, ze nie bedzie ona posrednio oddziatywata na

tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilne-
go niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

K.C. art. 24:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w
szczegodlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

K.C. art. 448: W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiednia sumg tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sum¢ pieni¢zna na wskazany przez niego cel spoteczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3
stosuje si¢. (Skrot K.C. oznacza: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, w: Dziennik
Ustaw Rzeczpospolitej Ludowej 1964, nr 16, poz. 93; skrot Dz. Ust. oznacza: Dziennik Ustaw
Rzeczpospolitej Ludowej i Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej).

5 Por. Wyrok SN, s. 4.
6 Por. Tamze, 7-8.

7 Por. Tamze, 9-10.
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ich wyroki. Sprawa jest o tyle powazna, ze za jaki$ czas, sprawa moze ponownie
trafi¢ do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory juz skierowal wykladni¢ prawa

na ,,okreslone tory”g.

1. Naruszenie dobra osobistego

W czgsci uzasadniajgcej wyrok zostaly sprecyzowane pojecia ,,dobra osobiste-
go” 1 ,,swobody sumienia”. Swoboda sumienia jest, zdaniem Sadu Najwyzszego,
niewatpliwie dobrem osobistym. Odwotujac si¢ do norm, w ktoérych jest mowa o
wolnosci wyznania, mysli i1 przekonan, sedziowie Sadu Najwyzszego okreslili za-
kres pojecia ,,swobody sumienia™. Wazne jest stwierdzenie, ze: ,,0soba, ktora de-
klaruje si¢ jako niewierzaca, nie moze wprawdzie oczekiwac, ze nie bedzie miata
kontaktu z osobami wierzacymi, ich praktykami i symbolami religijnymi, bo w
zyciu spotecznym byloby to rownoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia 0s6b
wierzacych, ale moze oczekiwaé, ze nie bgdzie poddawana praktykom religijnym
wbrew swej woli, czy zmuszana do udziatu w nich, albo do postugiwania si¢ symbo-
lami religijnym”'. O poddaniu praktykom religijnym nie ma mowy, gdy ,.gdy kto$
obserwuje wykonywanie przez innych czynnosci religijnych dlatego, ze przypad-

kiem, lub z nawet z zamystem, znalaz} si¢ w miejscu i czasie ich odbywania™"".

Aby dany czyn naruszat swobode sumienia, musi by¢ skierowany bezposrednio
przeciwko osobie uwazajacej si¢ za pokrzywdzona i dajacy si¢ zindywidualizowac.
Podmiot naruszajagcy swobode sumienia musi dziata¢ w sposdb bezprawny. Dla
sadu jest bez znaczenia intencja, z jakg dziatat sprawca (ze kapelan miat ,,szczytny
cel”). Wazny jest natomiast skutek, ktory dziatanie sprawcy (w tym przypadku sza-
farza sakramentu) mogto spowodowag'?.

Od takiego uzasadnienia juz tylko krok do uznania, ze udzielenie sakramentu
namaszczenia chorych w przywotanych okoliczno$ciach, bez wzgledu na intencje
kapelana, jest forma naruszenia swobody sumienia. Zwazywszy jednak znaczenie
kulturowe sakramentu, znaki jemu towarzyszace oraz gesty trudno nie bra¢ pod
uwage intencji kaptana sprawujacego sakrament, poniewaz stanowi ona sprawdzian,
czy powdd doznat krzywdy bedacej podstawa ubiegania si¢ o zado$éuczynienie’.

Sad Najwyzszy, definiujac pojecie ,,naruszanie swobody sumienia”, stwierdzit,
ze zachodzi ono, gdy uniemozliwia si¢ lub utrudnienia komu$ wyrazania jego prze-

8 Por. T. STAWECKI, P. WINCZOREK, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, 167-169.

% Por. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., art.
9, ust. 1, w: Dz. Ust. 1950, nr 61, poz. 284; Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
art. 53 ust. 2, 6, 7, w: Dz. Ust. 1997, nr 78, poz. 483; Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania z 17 maja 1989 r., art. 2, 6 ust. 2, w: Dz. Ust 1989, nr 29, poz. 155; Wyrok SN, 11-12.

' Wyrok SN, 12.
I Tamze, 14.
2 por, Tamze, 12.

13 Por. Z. STRUS, "Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. w sprawie I CSK
1/13", Forum Prawnicze 5(19)2013, 43-44 (dostgpny na stronie: http://www.forumprawnicze.eu).
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konan religijnych oraz wykonywanie praktyk religijnych. Mowimy o nim takze w
razie podjecia dziatan bedacych forma szykany w réznych sferach zycia spoteczne-
go lub zawodowego ze wzgledu na przekonania religijne oraz w razie narzucenia
obowigzku przyjecia okreslonej religii czy obowigzku wykonywania pewnych prak-
tyk religijnych'®. Zdaniem sadu, ,,poddanie kogo$ wbrew jego woli czynnosciom,
ktére stanowia forme praktyki religijnej”, rowniez jest ,,naruszeniem sumienia™".
Niestety Sad Najwyzszy, zestawiajac obok siebie tyle sposobow naruszenia wolno-
$ci sumienia, nie pokazal, w ktory sposob to naruszenie nastapito w rozwazanej
sprawie. Stanowi to wyrazne ztamanie regut procesowych'®. Nie wykazano w trak-
cie procesu faktu dzialania ,,wbrew woli” pozwanego oraz jakichkolwiek form
zmuszania go'’. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy przyjmuje odmienng wyktad-
nie pojecia naruszenia wolnosci sumienia i wyznania od wyktadni przyjmowanej w
czasie rozpatrywania innych spraw'®. Jak zauwaza Strus, ,,rodzi to obawe o istnienie
praktyki a casu ad casum zagrazajacej zasadzie neutralnosci $wiatopogladowe;'”.

Naruszenie swobody sumienia moze nastapi¢ nawet przez akt o wymiarze tylko
symbolicznym, jednakze z drugiej strony sad zauwazyt, powotujac si¢ na wyrok z 23
maja 2002 roku, ze trzeba dazy¢ do zapewnienia ochrony dobra osobistego — jakim
jest wolnos¢ sumienia — w kazdym przypadku, w ktorym odniesiony w nich uszczer-
bek znajduje potwierdzenie nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w
zobiektywizowanej ocenie zewnetrznej. Nie mozna naduzywaé instrumentow praw-
nych wiasciwych tej ochronie dla przypadkéw drobnych, incydentalnych, dotyczacych
wylacznie subiektywnych przezy¢ samego powoda””’. Sad Najwyzszy w rozpatrywa-
nym przypadku nie uznat jako zdarzenia drobnego, banalnego, niezastugujacego na
ochrone prawna — namaszczenia osoby niewierzacej i deklarujacej swoj sprzeciw?'. W
rozpatrywane]j sprawie zabraklo odniesienia do obiektywnego kryterium rozsadku i
uczciwosci w badaniu, czy doszto do naruszenia dobra osobistego powoda®.

Obecnie przewaza poglad, ze przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobi-
stego, decydujace znaczenie ma reakcja, jaka to naruszenie wywoluje w spoteczen-

" Wyrok SN, s. 12.

15 Tamze, 14.

' Por. Z. STRUS, dz. cyt., 36.
17 Por. Tamze, 39.

'8 Por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 12 czerwca2002, III CKN 618/00, na stronie: http:/
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/ll1%20CKN%20618-00.pdf (stan na dn. 05.03.2014).

1 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 41.

2 Wyrok Sgdu Najwyiszego z dn. 23.05.2002, IV CKN 1076/00, na stronie:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /IV%20CKN%201076-00.pdf  (stan z dn.
03.03.2014).

! Por. Wyrok SN, s. 15.
2 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 39.
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stwie. Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra, ktore ochrony si¢ domaga osoba
zglaszajaca zadanie, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci™.

Z analizy tre$ci wyroku nasuwa si¢ wniosek, ze powod mylnie rozumie skutki
sakramentu namaszczenia chorych>. Gdyby dla powoda byto az tak wazne, aby nie
zosta¢ namaszczonym przez kaptana, zamiast nienawigzywania kontaktu z duszpa-
sterzem, wyrazitby swoj sprzeciw w sposob wyrazny™.

Polemika z owa wypowiedzia sadu wydaje si¢ niemozliwa. Jednakze przyto-
czone powyzej stwierdzenia s¢dzidw sg uzasadnione tylko 1 wytacznie w przypad-
ku, kiedy czynnosci religijnej poddana jest osoba uzywajaca rozumu i przeciwna
tym czynno$ciom. W sytuacji namaszczania osoby nieprzytomnej, nie sposob wy-
kaza¢ — biorgc pod uwage nature sakramentu chorych — ze kapelan utrudnia lub
uniemozliwia wyrazanie przekonan religijnych choremu, szykanuje go, narzuca
obowiazek przyjecia okreslonej religii, narzuca obowigzek wykonywania praktyk
religijnych. W jaki sposoéb nieswiadomemu mozemy cokolwiek narzucac? Zda-
niem Strusa, jesli wolno$¢ rozumiemy, jako obiektywny stan egzystencji objety
swiadomos$cig podmiotu, a nie czysta ideg, to nie sposob méwic¢ o naruszeniu pra-
widlowo uksztattowanego sumienia osoby nieprzytomnej; tym bardziej, ze funk-
cjonowanie sumienia jest niezalezne od $wiatopogladu i religii. Ponadto autor za-
uwaza, ze $wiatopoglad powoda nie zostat w trakcie procesu scharakteryzowany —
poza lakonicznym stwierdzeniem, ze powod jest osoba ochrzczong i niewierzaca.
Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie §wiatopoglady sa godne poszanowania. Nie
moze byé mowy o zmuszaniu nieprzytomnego do czegokolwiek’.

Wiecej zdrowego spojrzenia w przywolanym przypadku zdaje si¢ mie¢ prasa
niemiecka. Wedlug komentarzy zamieszczonych na jej tamach: sam wyrok jest
»absurdalny”; ,,nieco absurdalnym pomystem” jest ptacenie odszkodowania pacjen-
towi, ktory wyzdrowial i de facto trudno jest okresli¢, jakie faktycznie mogt ponies¢
,,szkody niematerialne” (,,Berliner Zeitung”); orzeczenia wskazuje na ,.kwintesencje
tego, co dzieje si¢ w naszym spoteczenstwie, docieramy do nowego poziomu idio-
tyzmu”; mamy do czynienia z sedziami, ktorzy ,,sa gotowi do rozpoznawania ghu-

. . [ Y/
pich spraw i traktowania ich powaznie””".

Podazajac za wywodem Sadu Najwyzszego, mozna by bylo, jak niektorzy
twierdza, doprowadzi¢ do tego, ze za jaki§ czas dzieci wystapig z roszczeniem
wobec rodzicow, gdyz byly ochrzczone wbrew swojej woli, albo roszczeniem
wobec kaptana odprawiajgcego Msz¢ w intencji czyjego$ nawrdcenia czy tez

% S. DMOWSKI, S. RUDNICKI, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé ogélna,
Warszawa 2009, 109.

24 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 40.
3 Por. Tamze, 40.
26 Por. Tamze, 36-37. 42.

2" Niemey o wyroku polskiego Sqdu Najwyzszego: to absurd!, na stronie: http://www.pch24.pl/
Mobile/Informacje/informacja/id/19552 (stan na dn. 07.03.2014)


http://www.pch24.pl/%20Mobile/Informacje/informacja/id/19552
http://www.pch24.pl/%20Mobile/Informacje/informacja/id/19552
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odprawiajacego egzorcyzmy”". Nalezy podkresli¢, ze namaszczenie chorych jest
zupelnie inng czynnos$cig niz potocznie nazywany ,,akt konwersji” — to jest ob-
rzed przyjecia waznie ochrzczonych do petnej wspolnoty z Kosciotem katolic-
kim*. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze z punktu widzenia dyscypliny Kosciota
sakrament namaszczenia chorych udzielony wbrew woli przyjmujacego jest nie-
wazny i nie przynosi duchowych ani prawnych skutkow™.

Jak zauwaza Strus, przyjecie jednakowe] tresci pojecia ,,swoboda sumienia” i
,,wolno$¢ sumienia” w procesach o ochrone dobr stanowi nadmierne uproszczenie.
Sad Najwyzszy, orzekajac w sprawie o naruszenie swobody sumienia, w niektorych
czeSciach uzasadnienia utozsamia wolno$¢ sumienia i wolnos$¢ religii badz taczy
obydwa pojecia’’.

Wracajac do przerwanego watku, Sad Najwyzszy zauwaza w uzasadnieniu wy-
roku, ze w procesach o naruszenie wolnosci sumienia, osoba ktora czuje si¢ po-
krzywdzona, musi udowodni¢, ze jej dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszo-
ne. Osoba oskarzona — w naszym przypadku szpital — jesli chce zwolni¢ si¢ od od-
powiedzialnosci, musi wykazaé, ze jego dziatanie bylo zgodne z prawem czyli, ze
jest oparte na obowiazujacych przepisach prawa albo stanowi wykonywanie prawa
podmiotowego™".

2. Bezprawno$¢

W dalszej czgséci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy poruszyl, cho¢ nie na
skutek rozstrzygnigcia bezposredniego w sprawie, kwesti¢ bezprawnosci czynu.
Przypomniat, ze dziatanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazato dobru osobiste-
mu lub nawet je naruszato, przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowig-
zujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego™. In-
nymi stowy, w rozwazanym przypadku chodzi o udzielenie odpowiedzi, czy kape-
lan miat prawo namasci¢ osobg¢ nieprzytomng — w $pigczce — co do ktorej przypusz-
czal, ze w jest stanie zagrazajacym zyciu, przy jednoczesnym zalozeniu, Ze jest ona
wyznania katolickiego, jak zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego, ktorej
sytuacja duchowa nie byta mu znana?

28 Por. Piekielnie niebezpieczny wyrok. Kiedy zaczng sie pozwy za chrzest dzieci?, na stronie:
http://www.fronda.pl/a/piekielnie-niebezpieczny-wyrok-kiedy-zaczna-sie-pozwy-za-chrzest-
dzieci,32287.html (dostep z dn. 3.03.2014)

¥ Por. Obrzed przyjecia waznie ochrzczonych do pelnej wspélnoty z Kosciolem katolickim, w:
Obrzedy chrzeScijanskiego wtajemniczenia dorostych dostosowane do zwyczajow diecezji polskich,
tlumaczenie zatwierdzone przez KEP w dn. 12.12.1985 r., Katowice 1988, 193-194.

39 Por. J. M. HUELS, Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic Canon Law,
Quebéc 2006, 187.

31 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 36.
32 Por. Wyrok SN, s. 13.

33 Tamze, 15.


http://www.fronda.pl/a/piekielnie-niebezpieczny-wyrok-kiedy-zaczna-sie-pozwy-za-chrzest-dzieci,32287.html
http://www.fronda.pl/a/piekielnie-niebezpieczny-wyrok-kiedy-zaczna-sie-pozwy-za-chrzest-dzieci,32287.html
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Odpowiadajac na to pytanie, Sad Najwyzszy wskazuje, ze i1 kapelan, i szpital
powinni wczesniej — skoro chory przed planowang operacja trafit do szpitala przy-
tomny — wyjasni¢, czy chce, lub bedzie chcial, przyja¢ sakrament namaszczenia
chorych? Wedlug sedzidow, nie ma zastosowania tutaj przepis, na ktory powolywat
si¢ pelnomocnik strony pozwanej — art. 53 ust. 7 Konstytucji RP — jakoby szpital,
jako organ witadzy publicznej, nie mégt domaga¢ si¢ od chorych ujawnienia ich
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Powodem tego jest fakt, ze
szpital nie jest ,,organem wladzy publicznej, lecz podmiotem wykonujagcym dziatal-
no$¢ lecznicza, przy wykorzystaniu przekazywanych mu na ten cel $rodkow pu-
blicznych™*. Szpital moze mieé¢ dostep do powyzszych informacji w takim zakre-
sie, jaki jest koniczny do tego, by mogt on wykonywac natozony na niego ustawo-
wo obowigzek, zgodnie z ktorym ma on umozliwi¢ pacjentowi kontakt z duchow-
nym swojego wyznania®. Zdaniem sedziow, nie jest mozliwe wypelnienie tego
obowigzku bez pozyskania informacji: 1. czy pacjent chce skorzysta¢ z opieki dusz-
pasterskiej na terenie placowki, w ktorej przebywa? 2. czy zyczy sobie kontaktu z
duchownym swojego wyznania, gdyby znalazt si¢ w stanie pogorszenia zdrowia lub
zagrozenia zycia? 3. jakie jest jego wyznanie®®?

Sktad sedziowski dopuszcza réwniez mozliwos¢ realizacji obowiazku szpitala
do zapewnienia opieki duszpasterskiej na skutek samodzielnego domagania si¢
przez pacjentow o postuge kaptana. Pacjenci nie musieliby by¢ o takiej mozliwosci
uprzednio informowani przez szpital pod warunkiem, ze sami by o niej wiedzieli. W
warunkach polskich wydaje si¢, ze mozna by byto takie domniemanie dopusci¢ — ze
chorzy wiedzg o postugujacych na terenie szpitala kapelanach. Jednakze sedziowie
zaktadaja, ze zwrdcenie si¢ chorego o postuge bylo by adresowane do kapelana za
posrednictwem szpitala. Poniewaz ,,w momencie zgloszenia takiego zadania pla-
cowka lecznicza staje sie podmiotem dysponujacym wiedza o wyznaniu™’, oraz
biorgc pod uwage fakt, ze kapelan jest zatrudniony przez szpital, mogloby to pro-
wadzi¢ do sytuacji, kiedy wszelkie informacje dotyczace postugi kapelana na tere-
nie szpitala bytyby rowniez w posiadaniu zakladu opieki zdrowotnej™".

Nalezy podkresli¢, ze w mysl Ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pa-
cjenta®, pacjent zawsze ma prawo do bezposredniego kontaktu z opiekunem du-

3% Tamze, 15.

35 Por. Wyrok SN, s. 16; Konstytucja..., dz. cyt., art 53, ust. 2; Ustawa o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008 r., art 36-37, w: Dz. Ust. 2009, nr 52, poz. 417.

3% Wyrok SN, s. 16.
37 Tamze, 16-17.

38 Szpital, posredniczac w przekazaniu prosby chorego kapelanowi, uzyskatby tym samym wiedze
o postudze sprawowanej przez kapelana wzgledem chorego.

% Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta..., dz. cyt., art 36: Pacjent przebywajacy
w podmiocie leczniczym wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe
$wiadczenia zdrowotne w rozumieniu przepisow o dzialalnoéci leczniczej ma prawo do opieki
duszpasterskie;j.

Art. 37: W sytuacji pogorszenia si¢ stanu zdrowia lub zagrozenia zycia podmiot, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1, jest obowigzany umozliwi¢ pacjentowi kontakt z duchownym jego wyznania.



168 KS. TOMASZ JAKUBIAK

chowym wyznawanej przez siebie religii, a kiedy nie moze tego uczyni¢ osobiscie
W sytuacji pogorszenia si¢ stanu zdrowia, ma prawo do tego, by to szpital nie-
zwhocznie zawiadomil duchownego wyznawanej przez pacjenta religii*’. Wtedy to
pracownik szpitala o woli pacjenta powinien zosta¢ w odpowiednim czasie poin-
formowany. Pozostaje otwarta kwestia — w jaki sposob to uczyni?

Biorac pod uwagg art. 17 konkordatu*', nalezy podkresli¢, ze panstwo umozli-
wia obywatelom realizacje ich uprawnien, ale nie jest podmiotem organizujacym
kult, gdyz obowigzek ten spoczywa na stronie koscielnej*>. W przeciwnym razie
dziatania takie nie odpowiadalby $wieckiemu charakterowi panstwa®. Art. 31
Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego zdaje si¢ potwierdzaé t¢ wy-
interpretowang z konkordatu zasade™. Dla wyeliminowania niejasnosci interpreta-
cyjnych konkordatu strona Polska wydala oswiadczenie, w ktorym stwierdzono w
punkcie 5: Konkordat w artykule 17 potwierdza prawo gwarantowane przez Pan-
stwo do: b) dobrowolnego korzystania z postugi kapelanéw w zaktadach opieki
zdrowotnej i spotecznej®.

Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze w mysl Ustawy o prawach pacjenta i
rzeczniku praw pacjenta nikt nie moze ingerowa¢ w wybory pacjenta ani ograniczaé

40D, KARKOWSKA, Ustawa o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta. Komentarz, Warszawa
2012, s. 408.

*1 Por. Konkordat miedzy Stolicg Apostolskq i Rzeczpospolitq Polskq, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., w: Dz. Ust. 1998, nr 51, poz. 318 (dalej jako: Konkordat).

art. 17: ust. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia warunki do wykonywania praktyk religijnych i
korzystania z postug religijnych osobom przebywajacym w zakladach penitencjarnych,
wychowawczych, resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spotecznej, a takze w innych zaktadach
i placéwkach tego rodzaju.

ust. 2. Osobom, o ktorych mowa w ustgpie 1, zapewnia si¢ w szczegOlnosci mozliwosé
uczestniczenia we Mszy $w. w niedziele i $wigta oraz w katechizacji i rekolekcjach, a takze
korzystania z indywidualnych postug religijnych w zgodzie z celami pobytu tych oséb w zaktadach
wskazanych w ustepie 1.

42 Por. W. GORALSKI, A. PIENDYK, Zasada niezaleznosci i autonomii pavistwa i KoSciola w Kon-
kordacie Polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, 80.

# Por. B. TRZECIAK, Klauzule odsylajgce w konkordatach z Hiszpaniq i z Polskg, Lublin 2007, 133.

* Por. Ustawy o stosunku Parstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 maja 1989 r., art. 31, w: Dz. Ust. 1989, nr 29, poz. 154: Art. 31.

ust. 1. Osobom przebywajacym w zaktadach leczniczych oraz zamknigtych zaktadach pomocy
spotecznej zapewnia si¢ prawo wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych.

ust. 2. W celu realizacji uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, kierownicy wlasciwych zaktadow
panstwowych zatrudnig kapelanow skierowanych przez biskupa diecezjalnego.

ust. 3. W celu umozliwienia udziatu zainteresowanych chorych i podopiecznych we Mszy $w. i w
innych zbiorowych praktykach religijnych, kierownicy wlasciwych zaktadow panstwowych
przeznacza odpowiednie pomieszczenia na kaplice, a w wyjatkowych wypadkach udostepnia do tego
celu inne pomieszczenia.

* Oswiadczenie Rzqdowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzgdu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepisow Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskq a Rzeczpospolitg Polskq, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r., w:
Monitor Polski 1998, Nr 4, Poz. 51.
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ich realizacji. Dlatego tez chory powinien zosta¢ poinformowany o kapelanach
postugujacych w szpitalu, czasie i miejscu, gdzie mozna ich spotka¢ oraz o osobie
odpowiedzialnej za kontakt z duchownym wyznania, ktorego kapelan nie postuguje
na terenie szpitala*®. Krukowski jest nieco odmiennego zdania. Twierdzi, ze zapew-
nienie warunkow do $wiadczenia postug religijnych obejmuje rdwniez, poza zaan-
gazowaniem kapelana, okreslenie warunkéw ich pracy w tego rodzaju zaktadach®’,
Nasuwa si¢ jednak pytanie o zakres kompetencji strony nieko$cielnej w okresleniu
warunkow pracy kapelandw?

Niezwykle wazne i zarazem niebezpieczne dla calego systemu prawa koscielne-
go staje si¢ domniemanie, ktore zamieszcza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyro-
ku. Nie wolno domniemac, ze pacjent jest katolikiem — nawet w Polsce — jesli o tym
nie powiedzial, poniewaz nie zostat o to zapytany, lub dlatego, Ze nie chciat o tym
moéwié™. Oznacza to, ze poki nic innego nie zostanie stwierdzone, na podstawie
wyraznej deklaracji badz innego dowodu, nalezy zatozy¢, ze mamy do czynienie z
akatolikiem. W tym miejscu mozna dostrzec, ze s¢dziowie we wczesniejszej czesci
uzasadnienia uznali, Ze nie wolno namaszcza¢ katolika wbrew jego woli.

Biorac pod uwagg owe dwa stwierdzenia Sadu Najwyzszego, zamieszczone w
uzasadnieniu, pozostaje juz tylko krok do tego, ze kto§ wyinterpretuje kolejne do-
mniemanie: ,,Nie wolno domniema¢, ze pacjent chce by¢ namaszczony — nawet w
Polsce — jesli o tym nie powiedzial, poniewaz nie zostat o to zapytany, lub dlatego,
ze nie chcial o tym mowi¢”. Takie domniemanie byloby sprzeczne z prawem Ko-
sciota katolickiego, zgodnie z ktorym mozna udzieli¢ namaszczenia akatolikom
waznie i godziwie®. Kolejna rzecza, o ktérej nalezy w tym miejscu pamigtac, to
fakt, ze zgodnie z dyscypling Kosciota katolickiego mozna domniemac u chrzesci-
janina (a wigc nie tylko katolika) istnienie prosby o udzielenie sakramentu tak dhu-
g0, az nic przeciwnego w sposob pewny nie zostanie stwierdzone™.

Sugestia uczyniona przez s¢dziow nie jest zgodna z dotychczasowym i wielolet-
nim do$wiadczeniem pastoralnym Kosciota. Zdarzaja si¢ bowiem czgsto sytuacje,
ze chorzy katolicy — wierzacy i praktykujacy — nie wyrazaja wprost intencji przyje-
cia sakramentu, gdyz uwazajg, ze przyjmuje si¢ namaszczenie dopiero wtedy, gdy
smier¢ jest bliska i pewna, a wedlug ich subiektywnego przekonania jeszcze ,,nie
jest z nimi tak zle”, aby sakrament musieli przyja¢. Inny powdd, dla ktorego katoli-
cy nie prosza w szpitalu o udzielenie namaszczenia, to krepowanie si¢ chorych, by

4 D. KARKOWSKA, Ustawa o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta. Komentarz, Warszawa
2012, 408.

T por. J. KRUKOWSKI, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, 178.
® por, Wyrok SN, s. 17.

* Por. KPK 1983, kan. 844 (Skrot KPK 1983 oznacza: Codex luris Canonici auctoritate loannis
Pauli PP, Il promulgatus fontium adnotatione et indice analytico-alphabetico auctus. Libreria Editrice
Vaticana 1989. Thum. polskie: Kodeks prawa kanonicznego, przekiad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan 1984)

3% Por. F. R. MCMANUS, "The Sacrament of the Anointing", w: New Commentary on the Code of
Canon Law, ed. J. P. BEAL, J. A. CORIDEN, T. J. GREEN, New York 2000, 1191.
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poprosi¢ w sali — gdzie znajduje si¢ wiele 0sob — o udzielenie sakramentu®'. Se-
dziowie zdaja si¢ nie zauwazac¢ czynnika psychologicznego.

Sedziowie Sadu Najwyzszego wytykaja brak konsekwencji w dziataniu szpitala.
Z jednej strony szpital utrzymuje, ze nie ma prawa pytac si¢ o wyznanie chorego,
za$ z drugiej strony za§wiadczenie o udzieleniu sakramentu namaszczenia chorych
wktadane jest do dokumentacji lekarskiej chorego’>. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
prawem Kosciota (zwyczajowym oraz partykularnym) fakt przyjecia sakramentu
odnotowuje si¢ w specjalnej ksiedze chorych, ktora jest w posiadaniu Kosciola, a
nie w dokumentacji medycznej bedacej w posiadaniu szpitala.

Zgodna z praktyka Kosciota jest jedynie ostania cze¢$¢ uzasadnienia omawianego
wyroku. Sedziowie Sadu Najwyzszego wydaja si¢ dopuszcza¢ mozliwos¢ udziele-
nia namaszczenia osobie, ktorej stan zdrowia od samego przyjecia do szpitala nie
pozwala na stwierdzenie wyznawanego przez nig swiatopogladu oraz wyjasnienie,
czy chciataby ona skorzysta¢ z opieki duszpasterskiej. Wtedy to — jak zauwazaja
sedziowie — w sytuacji trudnej z uwagi na zagrozenie kolizyjnymi warto$ciami,
mozna odwotac si¢ do statystycznych prawidlowosci, gdy dziatanie kapelana nie
bedzie zgodne z wyznawanym przez pacjenta $wiatopogladem. Szkoda, ze nie ma
tutaj wskazania, o jakie wartosci chodzi? Okaza¢ by si¢ moglo, ze rowniez i one
tlumaczylyby zachowanie kapelana w rozpatrywanej przez sad sprawie.

Waznym z punktu widzenia Sadu Najwyzszego dla okreslenia, czy postgpowa-
nie kapelana bylo zawinione, czy tez nie — bo wedlug Sadu postepowanie kapelana
naruszyto dobra osobiste pacjenta — jest proba odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Z jakimi intencjami kapelan szpitalny udzielit powodowi ostatniego namasz-
czenia?

2. Czy w ocenie stanu zdrowia powoda, jako krytycznego bazowat tylko na wta-
snym przekonaniu, czy tez zasi¢gal w tej kwestii opinii lekarza?

3. Czy miatl uzasadnione podstawy do wnioskowania, ze nie zdgzy skontaktowaé
sie z bliskimi powoda w celu uzyskania ich zgody na opatrzenie go sakramentem®*?

Jesli chodzi o postawione pytania, to nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy kapelan
ma prawo dostepu do historii choroby pacjenta, aby oceni¢ jego stan zdrowia? Jesli
nie ma, to moze podja¢ decyzj¢ o namaszczeniu, jedynie po obserwacji chorego
oraz w oparciu o doS§wiadczenie, ze na oddziale intensywnej terapii znajduja si¢
osoby, ktorych stan zdrowia jest niestabilny i na tyle powazny, ze moze skonczy¢
si¢ to $miercig.

Kolejng kwestig jest wyjasnienie, czy kapelan ma prawo dostepu do bazy da-
nych pacjenta w celu uzyskania danych kontaktowych z jego rodzing? Albo wyja-

31 "Stowo biskupow do duchowienstwa z okazji nowej ksiegi liturgicznej Sakrament chorych (In-
strukcja)", 14.12.1979, 4c, w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski 1966-1998,
opr. Cz. KRAKOWIAK, L. ADAMOWICZ, Lublin 1999, 111.

32 Por. Wyrok SN, s. 17.
53 por. Tamze, 17.

34 por. Tamze, 17-18.
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$nienie: jak nalezy postapi¢, gdy pacjent nie podat telefonu do rodziny, a jedynie do
znajomego? Czy rodzina albo znajomy maja prawo decydowal za pacjenta, czy
moze by¢ namaszczony? Mozemy sobie wyobrazi€ sytuacje, gdy chory, jako jedyny
z rodziny, przyjat chrzest i zaczat praktykowa¢ wiare wbrew cztonkom rodziny™?

Zobowigzanie do kontaktu z rodzing personelu medycznego wydaje si¢ nie naj-
lepszym rozwigzaniem, gdyz obowigzek taki nakladatby na obcigzony personel
medyczny kolejne zobowigzania. Nastepny problem moze wynika¢ z faktu, ze per-
sonel moze mie¢ inny $wiatopoglad niz kaptan i chory.

Rodzi si¢ pytanie, jak powinien postapi¢ personel szpitala, kiedy osoba bgdzie
odmiennego wyznania niz katolickie i zadeklaruje, ze chce mie¢ kontakt ze swoim
duchownym? Kto ponosi wtedy odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie na czas
pasterskiej opieki nad chorym? Wedlug dotychczasowej praktyki, realizacja potrzeb
duchowych pacjentéw jest pozostawiona pacjentowi i jego rodzinie.

Jak zauwaza Strus, w ramach ,,wolno$ci od” wypytywanie si¢ kaptanow, ktory z
chorych chce skorzysta¢ z jego postugi, mogloby zosta¢ potraktowane przez osoby
wrogie Kosciotowi jako forma prozelityzmu. Stad kaplan nie nalegal na chorego, by
ten skorzystat z jego postugi.

W warunkach polskich przeciwnicy przyjmowania sakramentoéw, udajac si¢ na
operacje, powinni w sposob wyrazny zastrzegaé, ze ich sobie nie zycza™. W sposéb
analogiczny postepuja chociazby Swiadkowie Jehowy, ktorzy w sposob wyrazny
deklaruja, ze nie zgadzajg si¢ na przetaczanie krwi’’.

Nie wolno zapominaé¢ rowniez i o tym, aby kaptani podczas postugiwania w
szpitalu uwzgledniali harmonogram pracy szpitala — tzn. mieli na wzgledzie m.in.
kalendarz wykonywania operacji’*. Zgodne jest to z prawem Kosciola katolickiego,
ktore stanowi, ze duszpasterze i bliscy chorego ,,powinni troszczy¢ sie, by chorzy

byli umacniani tym sakramentem w odpowiednim czasie”*’.

Konczac te cze$¢ rozwazan, zaznaczam, ze nie wolno zapominac, iz bezprawnos¢
dziatania nalezy pojmowac w sensie obiektywnym, bez wlgczania w jego tres¢ ele-
mentu subiektywnego winy. Podstawa oceny bezprawnosci jest sprzecznos¢ z norma-

35 W tym miejscu nalezy zastrzec, ze czym innym jest — zobowigzanie kapelana do kontaktu z ro-
dzing osoby nieprzytomnej przed udzieleniem namaszczenia; a czym innym jest — ,,spontaniczny”
kontakt rodziny chorego z kapelanem albo ,nieobowiazkowy” kontakt kapelana z rodzing. Autor
artykutu przychyla si¢ do ostatnich rozwigzan, cho¢ i one wymagaja doprecyzowania.

56 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 42.

37 Por. Wyrok Sqdu Najwyiszego z dn. 27 patdziernika 2005 r, III CK 155/05, na stronie
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/I11%20CK %20155-05-1.pdf (stan z dn. 05.03.2014):

Oswiadczenie pacjenta wyrazone na wypadek utraty przytomnosci, okreslajace wole dotyczaca
postepowania lekarza w stosunku do niego w sytuacjach leczniczych, ktore mogg zaistnieé, jest dla
lekarza — jezeli zostato zlozone w sposdb wyrazny i jednoznaczny — wigzace.

38 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 43.
59 Por. KPK 1983, kan. 1001.
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mi prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego™. Do okolicznosci wylaczajacych
bezprawnosé zalicza si¢ dziatanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa®’.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Sad Najwyzszy nie podwaza zasadnosci
decyzji Sadu Apelacyjnego, co do tego, ze problem wyktadni norm prawa kano-
nicznego nie mial znaczenia dla jego rozstrzygniecia. Wedlug Sadu Apelacyjnego
odwotanie si¢ kaptana do regulacji prawa kanonicznego nie moglo stuzy¢ uzasad-
nieniu tezy o braku bezprawnosci w jego dzialaniu nawet przy uwzglednieniu faktu,
iz powod formalnie nie wystapil z Kosciota katolickiego™. Zdaniem Strusa, zapa-
trywanie sadu drugiej instancji, dotyczace znaczenia prawa kanonicznego, nie byto
prawidtowe 1 czyniloby iluzoryczng autonomi¢ tych dwoch podmiotow oraz nie
sprzyjato harmonijnej wspélpracy ukladajacych sie stron”. Nalezy zauwazyé, ze
problem relacji prawa panstwowego i koscielnego stanowil juz przedmiot orzeczen
Sadu Najwyzszego w innych sprawach. Wtedy tez zostata uznana skuteczno$¢ norm
prawa kanonicznego na forum panstwowego porzadku prawnego®.

3. Prawo KoSciola katolickiego®

Osoba, ktéra po osiggnigciu uzywania rozumu utraci je z réznych przyczyn —
tak, ze nie jest juz $wiadoma swojego dzialania — moze sakrament namaszczenia
chorych waznie otrzymac, jesli ma przynajmniej habitualng intencje jego otrzyma-
nia®. Nie musi by¢ ona uczyniona wyraznie. Wystarczy intencja posrednia, tj. za-
warta w innych czynach®’.

Powszechnie przyjmuje si¢ za prawdopodobne istnienie intencji przyjecia sa-
kramentu namaszczenia u tych wszystkich chrzescijan, co do ktérych nic innego nie
jest wiadome®. W przypadku watpliwosci sakrament moze zosta¢ udzielony, jed-
nakze nie osobom, ktére w sposdb pewny, z uporem pozostaja w jawnym grzechu
ciezkim®. Wszelkie domniemania o istnieniu intencji u przyjmujacego sa obalane,

89 K. P1asecki, Kodeks Cywilny. Ksiega Pierwsza. Czes¢ Ogélna, Zakamycze 2003, 191.
1 Tamze, 191

2 Wyrok SN, s. 8.

83 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 46-47.

8 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku parstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2008, 34-48.

55 Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w: T. JAKUBIAK, "Intencja przyjecia sakramentu namasz-
czenia chorych wedlug obecnie obowiazujacego prawa Kosciota tacinskiego", Warszawskie Studia
Teologiczne 26/2/2013, 145-159 (stad tez zostaly zaczerpnigte fragmenty niniejszego podpunktu).

% por, W, H. WOESTMAN, Sacraments Baptism, Confirmation, Eucharist, Reconciliation and Anoint-
ing of the Sick. Commentary on Canons 840-1007, Bangalore 2001, 333; KPK 1983, kan. 1004-1007.

67 Tamze, 337.

58 Por. F. R. MCMANUS, "The Sacrament of the Anointing", w: New Commentary on the Code of
Canon Law, ed. J. P. BEAL, J. A. CORIDEN, T. J. GREEN, New York 2000, 1191.

59 Por. J. W. ROBERTSON, Liturgical and canonical issues of sacramental celebration, especially
reconciliation, anointing of the sick, and orders, w: CLSA Proceedings of the fifty-fifth annual conven-
tion, Honolulu, Hawaii, October 4-7, 1993, Washington 1993, 204.



SAKRAMENT NAMASZCZENIA CHORYCH 173

gdy w poszczegblnych sytuacjach jego sprzeciw jest ewidentny, a takze gdy oko-
liczno$ci zycia i postepowania majacego przyja¢ sakrament sg na tyle jasne, ze
wskazuja na brak intencji’’.

Osobom, ktoére przed utrata swiadomos$ci uparcie trwaty w jawnym grzechu
cigzkim, nie wolno udziela¢ sakramentu namaszczenia, jesli nie daly jakiejkolwiek
oznaki pokuty’".

Sakrament namaszczenia chorych udzielony wbrew woli przyjmujacego jest
niewazny i nie przynosi duchowych ani prawnych skutkow’>.

Podsumowanie

W realizacji uprawnien pacjenta do objecia go opieka duszpasterska nalezy mie¢
na wzgledzie zasade pomocniczosci. Potwierdzaltby to fakt, ze ustawodawca, majac
na wzgledzie mozliwo$¢ wystapienia sytuacji kolizyjnych, okreslit jedynie podsta-
wowa konstrukcje prawna tego zagadnienia”.

W niniejszym rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego zabrakto uwzglednienia faktu,
ze Stolica Apostolska podpisata Konkordat z Rzeczpospolita Polska. Koniecznie
trzeba zauwazy¢, ze przedmiot sprawy rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy, doty-
czy czterech artykutow Konkordatu: 1, 5, 8, 17"*. Nie bez znaczenia jest tez art. 11
ust. 1 Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Jak zauwaza Strus,
wyjasnienie kwestii legalnosci albo bezprawnosci udzielenia sakramentu przez ka-
pelana — powinno tkwi¢ w wyktadni pojecia autonomii i niezaleznosci oraz zakresu
spraw bedacych sprawami kazdej ze stron podpisujacej Konkordat — Panstwa i Ko-
Sciofa katolickiego'®.

" Por. S. WoywoD, 4 practical commentary on the code of canon law, Vol. I, New York 1943, 482.

"1 Por. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICTI, Kentuky, 9.05.1821, w: Codicis Iuris Canonici Fon-
tes, Vol. 4, ed. P. GASPARR], I. SEREDI, Roma 1926, n. 860, s. 143.

72 Por. J. M. HUELS, Liturgy and Law, dz. cyt., 187.
73 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 45.

™ Konkordat Art. 1: Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i
Kosciot katolicki s3 — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢
do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoldziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdlnego.

Art. 5: Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Kosciotowi katolickiemu,
bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem
jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.

Art. 8 ust.1. Rzeczpospolita Polska zapewnia Ko$ciotowi katolickiemu wolno$¢ sprawowania
kultu zgodnie z artykutem 5.

ust. 2. Organizowanie kultu publicznego nalezy do wladzy koscielnej zgodnie z przepisami prawa ka-
nonicznego i z zachowaniem odpowiednich przepisdw prawa polskiego (Art. 17 byt cytowany wezesniej).

5 Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania..., dz. cyt., art. 11 ust. 1: Kocioly i inne
zwiazki wyznaniowe sg niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji religijnych.

78 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 46.
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Kult Bozy, o ktorym jest mowa w art. 8 ust. 1 Konkordatu — ktory Kosciot moze
swobodne i publiczne spetniaé, kierujac si¢ prawem kanonicznym — oddawany jest
Bogu w liturgii, a w sposob szczegdlny poprzez sprawowanie sakramentéw’’. Dla-
tego tez ,,szczegdtowy tryb udzielania sakramentu wiernym Kosciota katolickiego
okresla prawo kanoniczne, a nie ustawy Rzeczypospolitej””®. Jedynie organizowa-
nie kultu publicznego nalezy — do wtadzy Koscielnej, zgodnie z zachowaniem od-
powiednich przepiséw prawa polskiego. W takiej sytuacji sprawa nie jest juz taka
jasna (por. art. 8 ust. 2 Konkordat). Zapewne zajdzie potrzeba poczynienia ustalen
dwustronnych ze strony partnerow Konkordatu (lub w ich imieniu ze strony jakie-
go$ mieszanego organu), jakie konkretne dziatania leza jeszcze w sferze uznawane-
go przez panstwo porzadku prawno-kanonicznego Kosciota, a jakie juz w tej sferze
si¢ nie mieszcza'’. Jedni uwazaja, ze ustawodawstwo polskie nie powinno przekre-
§laé przyznanej Koéciolowi autonomii sprawowania kultu®. Inni, interpretujac art. 8
ust. 2 Konkordatu, twierdza, Ze strona Koscielna ma wytaczne kompetencje organi-
zowania kultu publicznego. Takg zasad¢ mozna wyinterpretowa¢ wedtug nich z art.
15 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej, ktora stanowi: ,,organizowanie kultu publicznego i jego sprawo-
wanie podlega wladzy koscielnej™'. Konkordat jedynie uzupehit niniejszy przepis,
zaznaczajac, ze organizowanie kultu publicznego musi dokona¢ si¢ z zachowaniem
przepisdw panstwowych®’. Art. 15 jest konsekwencja przyjetego rozwiazania w art.
2 Ustawy o stosunku Parnstwa do Kosciola Katolickiego™. Przepisy pafistwowe,
ktére nalezy mie¢ na wzgledzie, dotycza gtownie wymogow zachowania bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego®.

Wedlug art. 31 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, zakres
obowigzkéw kapelana okresla ustawa i kodeks prawa kanonicznego. W kwestiach
organizacyjnych kapelan podlega osobie kierujacej osrodkiem. Rozliczany jest jak
kazdy pracownik. Zatrudnienie kapelana nie oznacza, ze nie moze podejmowac
dziatan duszpasterskich, jak inni ksieza, jednakze z tego tytulu nie moze zadac za-
ptaty. Drugim z obowiazkow kierujacych poza zatrudnieniem kapelana jest wyzna-
czenie miejsca na postuge™

"7 Por. KPK 1983, kan. 834, 840.
78 7. STRUS, dz. cyt., 46.

7 J. DUDZIAK, Gwarancje wolnosci religijnej w Konkordacie zawartym miedzy Stolicg Apostolskg
a Rzeczpospolitg Polskq w 1993 roku, Tarnow 2002, 29.

80 Por. Tamze, 34.

81 Por. "Ustawa o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickiego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej z dnia 17 maja 1989 .", w: Dz. Ust. 1989, nr 29, poz. 154.

82 Por. Por. J. KRUKOWSKI, dz. cyt., 130.

8 nUstawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego...", dz. cyt., art. 2: Ko$ciot rzadzi sie w
swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadzg duchowng i jurysdykcyjna oraz
zarzadza swoimi sprawami.

8 Por. W. GORALSKI, A. PIENDYK, dz. cyt., 55-56.
8 B. RAKOCZY, dz. cyt., 217-218.
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Zgodnie z dyscypling Kosciota, przyjmuje si¢ za prawdopodobne istnienie in-
tencji przyjecia sakramentu namaszczenia u tych wszystkich chrzescijan, co do
ktorych nic innego nie jest wiadome®. Odmowa uznania tego domniemania
przez prawodawstwo panstwowe prowadziloby do pokrzywdzenia wiernych
pragnacych przed utrata uzywania rozumu przyjaé ten sakrament®’. Takie stano-
wisko pozostawaloby w sprzecznos$ci z art. 25 ust. 2,3 i 4 konstytucji w zakresie
swobody wyrazania przekonan religijnych w zyciu publicznym®®, poszanowania
wzajemnej autonomii i niezaleznosci panstwa i Kosciota katolickiego oraz po-
szanowania umowy mie¢dzynarodowej zawartej ze Stolicg Apostolska — Konkor-
datu®. Jest ono sprzeczne z prawem Kosciota, praktyka pastoralng i wieloletnim
doswiadczeniem.

Usuwanie réznic pomiedzy panstwem polskim a Kosciotem katolickim, doty-
czacych interpretacji i stosowania Konkordatu, w mysl art. 28 wspomnianego do-
kumentu powinno dokonywac si¢ na drodze dyplomatycznej, czyli w drodze nego-
cjacji migdzy przedstawicielami stron. Ninigjsze rozwigzanie wyklucza mozliwosé
wnoszenia odwolan do trybunaléw migdzynarodowych w wypadku zaistnienia
kontrowersji w zwigzku ze stosowaniem norm Konkordatu®.

W przypadku gdyby sprawa wymagata nowych lub dodatkowych rozwigzan
prawnych dotyczacych szeroko rozumianych relacji Panstwo — Ko$ciot, nalezato-
by, odwotujac si¢ do art. 27 Konkordatu, uregulowac je na drodze nowych umoéow
miedzy uktadajacymi si¢ stronami albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej 1 Konferencja Episkopatu Polski — upowazniona do tego przez Stolice
Apostolska.

W tym miejscu warto uczyni¢ mala dygresje na temat dokumentéw wydawa-
nych przez Konferencje Episkopatow. O uprawnieniach ustawodawczych Konfe-
rencji Biskupow mozemy przeczyta¢ w kan. 455 KPK z 1983 roku. Zgodnie z
przywolanymi normami, konferencje moga podejmowac uchwaty posiadajace moc
prawna, gdy przewiduje to prawo powszechne albo okresla specjalne zarzadzenie
Stolicy Apostolskiej. W wypadkach, w ktorych prawo powszechne, ani specjalne
polecenie Stolicy Apostolskiej, nie udzielito konferencji wtadzy stanowienia dekre-

% Por. F. R. MCMANUS, "The Sacrament of the Anointing", w: New Commentary on the Code of
Canon Law, ed. J. P. BEAL, J. A. CORIDEN, T. J. GREEN, New York 2000, 1191.

87 Por. Z. STRUS, dz. cyt., 48.
8 Konstytucja..., dz. cyt., art. 25:

ust. 2. Stosunki migdzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w
swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego.

ust. 3. Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslaja umowa miedzy-
narodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy.

ust. 4. Stosunki migdzy Rzeczpospolita Polska a innymi koSciotami oraz zwigzkami wyznanio-
wymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade Ministrow z ich wia-
Sciwymi przedstawicielami.

% 7.STRUS, dz. cyt., 48.
% Por. J. KRUKOWSKI, dz. cyt., 95.
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tow ogodlnych, pozostaje nienaruszona kompetencja poszczegolnych biskupow die-
cezjalnych. Woweczas to ani konferencja, ani jej przewodniczacy nie mogg dziata¢
w imieniu wszystkich biskupdw, chyba ze wszyscy i1 poszczegdlni biskupi wyraza
na to zgode’'.

W rozwazanym przypadku przed zajeciem sie przez Konferencje Episkopatu
Polski owa problematyka wydaje si¢ konieczne uzyskanie od papieza specjalne-
go indultu dla Polski (np. upowaznienia KEP przez papieza do wydania prawa
specjalnego, sprzecznego z prawem powszechnym, gdyby taka konieczno$¢ za-
istniata) albo promulgowania przez papieza specjalnego prawa dla Polski. W
przypadku kiedy KEP bedzie chciata promulgowa¢ normy sprzeczne z prawem
powszechnym, nalezatoby t¢ kwestie wczesniej ze Stolica Apostolska przekon-
sultowac, aby sie nie okazato, ze po odbyciu rozméw w ramach komisji miesza-
nej i opracowaniu wspolnego projektu dokument ten spotka si¢ z krytyka ze stro-
ny Stolicy Apostolskie;j.

Biorac pod uwage dos§wiadczenia innych krajow w kwestii rozpatrywanej przez
sad materii, wydaje si¢, ze stworzenie zasad — dotyczacych sposobu wyrazania
przez osoby przyjmowane do placéwek opieki zdrowotnej woli skorzystania z opie-
ki duszpasterskiej na terenie szpitala — o czym wspomina Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wyroku, jest kwestia nieunikniona. Pelnomocniczka pozwanego szpitala
zapowiedziala juz, ze zostang opracowane procedury, ktére ochronia go przed po-
dobnymi procesami’”’.

Zasady te moglyby by¢ one sporzadzone na wzor Instrukcji o ochronie danych
osobowych w dziatalnosci Kosciola katolickiego w Polsce, ktora stanowita odpo-
wiedZ na watpliwosci dotyczace stosowania ustawy o ochronie danych osobowych
w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych na potrzeby Kosciota katolic-
kiego w Polsce”.

Gdyby przygotowanie owych ,,zasad dobrych praktyk” nie wymagato postgpo-
wania w oparciu o art. 27 lub 28 konkordatu, nalezaloby mimo wszystko unikac¢
tworzenia takiego dokumentu na poziomie pojedynczych diecezji. Wskazane byto-
by wypracowanie jednakowych zasad postepowania dla catego terytorium Konfe-
rencji Episkopatu Polski. Jest sprawa oczywista, ze powinny by¢ one zgodne z
Konkordatem, prawem kanonicznym, prawem panstwowym i, co najwazniejsze,
powinny uwzglednia¢ zasadg stuszno$ci kanonicznej. Wspolnie przygotowany do-

%! Por. Z. JANCZEWSKI, "Uprawnienia Konferencji Biskupow w zakresie prawa o sakramentach
swigtych", Prawo Kanoniczne 40(1997) nr 1-2, 104; R. SOBANSKI, "Ko$ciot partykularny jako pod-
miot prawa", w: Kosciot i Prawo, red. J. KRUKOWSKI, t. 6, Lublin 1989, 15; W. GORALSKI, "Wtadza
ustawodawcza Konferencji Episkopatu wedlug Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.", Prawo
Kanoniczne 32(1989) nr 1-2, 51-55.

%2 Por. M. ADAMOWSKA, Pacjent namaszczony whrew wilasnej woli nie dostanie 90 tys. z1. Jest orze-
czenie sqdu, na stronie: http://szczecin.gazeta.pl/szczecin/1,34959,15322189,Pacjent_namaszczony
wbrew_ wlasnej woli_nie dostanie.html?order=najfajniejsze odwrotnie#ixzz2vI1fagTt (stan na dz.
07.03.2013)

% Por. Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota katolickiego w Polsce. Instrukcja
opracowana przez Generalnego Inspektora ochrony danych osobowych oraz Sekretariat Konferencji
Episkopatu Polski, Warszawa 2009.


http://szczecin.gazeta.pl/szczecin/1,34959,15322189,Pacjent_namaszczony_%20wbrew_wlasnej_woli_nie_dostanie.html?order=najfajniejsze_odwrotnie#ixzz2vI1fagTt
http://szczecin.gazeta.pl/szczecin/1,34959,15322189,Pacjent_namaszczony_%20wbrew_wlasnej_woli_nie_dostanie.html?order=najfajniejsze_odwrotnie#ixzz2vI1fagTt
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kument — poruszajacy miedzy innymi materi¢ sposobu wyrazenia intencji bycia
objetym opieka duszpasterska w szpitalu — nalezatoby oglosi¢ w taki sposdb, aby
obowigzywal wszystkie szpitale i duszpasterzy — zgodnie z prawem panstwowym i
kanonicznym.

Co si¢ tyczy spraw indywidualnych rozpatrywanych przez sady polskie, ktore
dotycza mieszanej materii (Panstwo-Kosciot), nalezy na kazdym etapie postgpowa-
nia zatroszczy¢ si¢ 0 wsparcie strony procesowej — posrednio zwigzanej z ,,dobrem”
Kosciota (w omawianym przypadku — o wsparcie szpitala). Pelnomocnik tejze stro-
ny powinien wraz z pismami procesowymi zatgczy¢ do akt sprawy przygotowane
przez uznane w Polsce autorytety — ekspertyzy z prawa kanonicznego i wyznanio-
wego, dotyczace rozpatrywanej materii. Pozwola one sedziemu trafniej rozstrzy-
gna¢ sprawe. Wsparcie strony pozwanej — w tym przypadku szpitala — w meryto-
rycznym i wszechstronnym przygotowaniu obrony jest istotne réwniez z punktu
widzenia dobra Kosciota katolickiego. Nalezy pamietac, ze sentencja wyroku roz-
strzygajaca o zadaniu ochrony débr osobistych nie ogranicza si¢ tylko do ogoélniko-
wego zakazu ich naruszenia, ale, obok wskazania naruszonego dobra, zawiera $ciste
okreslenie czynnoéci, ktérych nalezy zaniechac™. W przysztosci trzeba si¢ liczy¢ z
powolywaniem si¢ innych os6b w podobnych sytuacjach na koncowe rozstrzygnie-
cie w opisanej sprawie. Moze ono by¢ niekorzystne dla Kosciota albo doprowadzi¢
do powstania w szpitalach praktyki sprzecznej z dyscypling Kosciota dotyczaca
postugi chorych i umierajacych.

Jesli chodzi o postuge kapelanow, to powinni oni stara¢ si¢ unika¢ podobnych
sytuacji poprzez zwrocenie uwagi na zachete prawodawcy wyrazong w KPK 1983,
aby namaszcza¢ chorych w odpowiednim czasie. Jest nim niewatpliwie moment
poprzedzajacy udanie si¢ chorego na operacj¢. Chorzy w znacznej liczbie sg pod-
dawani operacjom wczesniej zaplanowanym.

Konczac rozwazania, trzeba w tym miejscu przywota¢ rowniez argument prze-
mawiajacy przeciw stworzeniu dokumentu innego niz ,,Zasady dobrych praktyk”
(zawierajacego jedynie ogolne wskazania dla kapelanow szpitalnych); dokumentu,
ktéry doktadnie regulowalby sposdb wyrazania przez osoby przyjmowane do szpi-
tali intencji bycia objetym opiekg duszpasterska. Zgodnie z nim ,,postawa biernosci
jednej lub kilku 0sob nie moze sta¢ si¢ pretekstem do narzucenia wszystkim wierza-
cym dodatkowych obowigzkow biurokratycznych utrudniajgcych procedury leczni-
cze 1 — co najwazniejsze — sprzecznych z zasadg proporcjonalno$ci, przyjmowang
jednoznacznie przez Trybunat Konstytucyjny”. Nie tylko ateiéci majg prawo do
nieujawniania swoich przekonan religijnych, lecz prawo to przystuguje takze kato-
likom. Decydujac si¢ jednak na stworzenie procedur, o ktérych wspomina uzasad-
nienie wyroku Sadu Najwyzszego, nalezaloby wprowadzi¢ w zycie zasadg, ze opie-
ka duszpasterska Kosciota katolickiego nie zostang objeci ci, ktorzy tego sobie
Wwprost nie zycza.

% K. PIASECKI, dz. cyt., 195.
% 7. STRUS, dz. cyt., 49.
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INTENTION OF RECEIVING THE SACRAMENT OF ANOINTING OF THE SICK
ACCORDING TO JUSTIFICATION OF SUPREME'S COURT SENTENCE

WITH THE ELEMENTS OF RELIGIOUS LAW

Summary

Hardly ever we deal with the situation when the state courts hear cases concern-
ing Holy Sacraments. Because of this exceptional situation it's worth to take an in-
depth look in the sentence and its justification. Supreme Court's sentence dated 20
September 2013 grants compensation of 90 thousand pln to be paid by the hospital
for breaching personality rights of an individual. The breaching was supposedly
caused by a chaplain who anointed the unconscious person at the intense therapy
unit.



