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Zgodnie z wola najwyzszego ustawodawcy, wyrazong w kan. 1006 Kodeksu
prawa kanonicznego promulgowanego przez Jana Pawla II w 1983 roku, sakra-
mentu namaszczenia chorych nalezy udziela¢ tym chorym, ktérzy — bedac przy-
tomni na umysle — przynajmniej posrednio o niego prosili'. Niniejszy kanon opi-
suje jeden z warunkow, jaki musi zosta¢ spetniony przez przyjmujacego sakra-
ment, aby byt on waznie udzielony i osoba mogta si¢ cieszy¢ wywolanymi przez
niego skutkami. Jest nim ,,intencja przyjecia sakramentu”. Inaczej mowigc, ozna-
cza to, ze nikt nie moze waznie przyja¢ sakramentu namaszczenia chorych
wbrew swojej woli, a czynno$ci dokonane przez kaptana w tym konkretnym
przypadku nie sa zwigzane w jakikolwiek sposob z taska sakramentalng.

1. Pojecie intencji’

Zanim zostang przedstawione poglady kanonistow dotyczace tego, jaka intencja
powinna towarzyszy¢ wiernemu, aby mogt waznie przyja¢ sakrament namaszcze-
nia, konieczne wydaje si¢ uscislenie poje¢. W prawie kanonicznym przez intencje
rozumie si¢ §wiadomy akt woli zmierzajacy do osiggniecia okreslonego celu za

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus fontium adnotatione et in-
dice analytico-alphabetico auctus. Liberia Editrice Vaticana 1989. Ttum. polskie: Kodeks prawa
kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 (dalej
jako KPK 1983).

% Cze$¢ artykutu traktujacg o teorii intencji stanowia zacytowane fragmenty artykutu: T. JAKUBIAK,
"Intencja przyjecia chrztu u dorostego", Annales Canonici 9(2013) 105-107.
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pomoca jakiegos srodka. Ze wzglgedu na podmiot wyr6znia si¢ intencje: ,,aktualng”
(czyli zamiar wykonania jakiego§ czynu, ktory trwa w $wiadomosci podmiotu
podczas jego wykonywania)’; ,,wirtualna” ($wiadomy zamiar wykonania danego
czynu wplywajacy na jego powstanie, przy ktorym podmiot trwa, chociaz nie jest
obecny w jego $wiadomosci podczas wykonywania tego czynu)’; ,habitualng”
(dawniej powzigty zamiar dokonania danego czynu, ktdry nie zostat odwotany, ale
nie ma wpltywu na jego powstanie)’; ,,przypuszczalng” (zamiar dokonania danego
czynu, ktory mogt nigdy nie zaistnie¢, lecz suponuje si¢ go u danego podmiotu na
podstawie zaistniatych okoliczno$ci).

Na gruncie nauk etycznych wysuwa si¢ teze, ze Swiadoma sprawczos¢, beda-
ca warunkiem zaistnienia aktu wolnego w pelnym tego stowa znaczeniu, istnieje
tylko w wypadkach intencji aktualnej oraz wirtualnej i dlatego tylko wtedy dana
osoba moze by¢ uznana za podmiot dziatania. Natomiast w sytuacji intencji habi-
tualnej o tego rodzaju sprawczym zwigzku migdzy osoba dzialajaca a czynnos$cia
nie moze by¢ mowy. Taka osoba nie moze wi¢c uchodzi¢ za podmiot dziatania,
natomiast moze wystapi¢ w roli przedmiotu pewnych dzialan (np. habitualna
zgoda na przyjecie daru uprawnia do zlozenia jej tego daru wtedy, kiedy by tego
nie mogta §wiadomie zaakceptowac)”.

3 Slipko intencje aktualng thumaczy w nastepujacy sposob: ,,Intencja aktualna zachodzi wow-
czas, kiedy wykonywaniu odpowiedniej czynnosci towarzyszy rownoczesnie §wiadomo$é zamie-
rzenia, czyli woli spelnienia tego aktu. Czasem wystgpuje ona w postaci wyraznej (np. sktadam
przysigge, uswiadamiajac sobie zarazem wolg spetnienia tego aktu), czasem zas w postaci ogolnej,
gdy ta wola zawarta jest w akcie ogolniejszego zamierzenia (np. zobowiazujac si¢ §wiadomie do
przestrzegania regulaminu uczelni, przyjmuje zobowigzanie chodzenia na wyktady)”. T. SLIPKO,
Zarys etyki ogolnej, Krakow 1982, 56. Wedhug Olejnika: ,,W przypadku intencji aktualnej mamy
do czynienia ze $wiadomym wykonaniem decyzji woli”. S. OLEINIK, Teologia moralna fundamen-
talna, Wloctawek 1998, 179.

4 Slipko, piszac o intencji wirtualnej, stwierdza: ,,Intencja wirtualna oznacza nastawienie woli
cztowieka, ktory podjat §wiadomie decyzj¢ spetnienia danej czynnosci, decyzji tej nie zmienit, tak
ze tkwi ona w jego podswiadomosci i jej mocg urzeczywistnia zamierzong czynnos¢, ale w mo-
mencie tym juz sobie swojej decyzji nie uswiadamia. Zdarza si¢ tak zwlaszcza przy czynnosciach
spetianych czg¢sciej, co utatwia mechaniczne spetnienie czynnosci moca intencji jedynie podswiadomej
(np. urzednik podpisujacy akta sitg przyzwyczajenia pod wplywem wczesnie podjetej i zapomnianej
decyzji). Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do tego, jak rozpoznaé, czy zamierzenie danej czynnosci
tkwi rzeczywiscie w pod$wiadomosci spelniajacego ja podmiotu. W tym celu pomoca stuza pewne
praktyczne wskazniki. Za takie uchodza np. wzglednie krotki czas dzielacy moment postanowienia od
faktycznego spelnienia danej czynnosci czy tez tatwos¢ zreflektowania si¢ samej osoby dziatajacej i
uswiadomienia w ten sposob sobie samej, jaka czynnosé spetnia”. T. SLIPKO, dz. cyt., 56-57. Wedhug
Olejnika, w przypadku intencji wirtualnej, wykonywanie decyzji woli zachodzi mocg podjetej $wia-
domie, lecz w danej chwili nie uswiadomionej decyzji. Por. S. OLEINIK, dz. cyt., 179.

> Slipko, wyjasniajac pojecie intencji habitualnej, zaznacza: ,,Intencja habitualna wyraza na-
tomiast stan woli czlowieka, ktory, podobnie jak poprzednio, podjal okreslong decyzje i jej nie
odwolat, ale z czasem zupelnie o niej zapomniat, wskutek czego nie moze juz ona wywiera¢ jakie-
gokolwiek wptywu na jego dziatanie. Intencji tej juz nie ma, poniewaz jednak byla, moze sprowa-
dzi¢ na cztowieka pewne skutki”. T. SLIPKO, dz. cyt., 57. Zdaniem Olejnika, intencja habitualna,
bedac wzbudzona jasna decyzja woli, realizowang w dzialaniu, nie zostala odwotana, a wigc w
jakims$ stopniu nadal towarzyszy dziataniu. S. OLEINIK, dz. cyt., 179.

6 Zob. T. SLIPKO, dz. cyt., 57.
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Na pytanie, jaki jest wptyw na wazno$¢ sakramentdow tzw. interpretative in-
tention (intencja interpretatywna), czyli takiej, ktéra nigdy nie zostala wzbudzo-
na, ale powstataby, gdyby osoba miata wiedzg na temat faktéw i warunkow od-
noszacych si¢ do sprawy, Huels odpowiada, Ze intencja ta nie jest wystarczajaca
ani do waznego sprawowania, ani przyjmowania sakramentoéw, bowiem w chwili
dokonywania czynno$é prawnej wystepowat brak pozytywnego aktu woli’.

Wedhug Lempa, do waznego przyjecia sakramentéw przez dorostego z zasady
wystarcza intencja habitualna. W przypadku sakramentu matzenstwa konieczna
jest co najmniej intencja wirtualna. Natomiast do waznego przyjecia sakramentu
chrztu (podobnie jak bierzmowania, wiatyku, pokuty i namaszczenia chorych)®
wystarczajgca jest intencja habitualna domyslna’.

Janczewski wyrazil poglad, ze do przyjecia sakramentéw konieczne jest
wzbudzenie intencji pozytywnej — aktualnej lub wirtualnej — ktoéra ponadto po-
winna by¢ bezposrednio skierowana na uzyskanie skutkow prawnych, czyli przy-
jecie sakramentu.

Huels w Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic
Canon Law stwierdzil, ze aktualna intencja obecna w czasie przyjmowania sa-
kramentu nie jest konieczna. Wystarcza wirtualna, ktéra, wedlug niego, jest ak-
tem woli raz uczynionym i nie odwotanym; ktora w pewien sposob ciagle jest
skuteczna nawet w nieuswiadomionej $wiadomosci. Skoro intencja jest aktem
woli, a nie rozumu, moze by¢ skuteczna bez skoncentrowania na niej w trakcie
realizacji czynnosci. Koncentracja jest aktem intelektu, a nie woli. Habitualna
intencja w odrdznieniu od wirtualnej jest dawniej uczyniona i nieodwotana, jed-
nakze nie ma pozytywnego wplywu na terazniejszos¢ — na przyktad z powodu
pijanstwa, szalenstwa, staro$ci. Podczas gdy habitualna intencja jest niewystar-
czajaca u szafarza sakramentu, jest jednak wystarczajaca do waznosci przyjecia
wiekszosci sakramentow (wyjatkiem sa np. matzenstwo i spowiedz), poniewaz
nie ma przeszkody do waznego przyjecia sakramentu'’.

2. Opinie kanonistow

Przywotany we wstgpie kan. 1006 KPK 1983 wspomina, Ze intencja przyjecia
sakramentu namaszczenia chorych moze zosta¢ wyrazona posrednio. Norma ta w
sposob szczegdlny okazuje si¢ przydatna do rozeznania, czy mozna udzieli¢ sa-
kramentu namaszczenia osobie nieprzytomnej badz takiej, ktora utracita uzywanie
rozumu (chwilowo, badz na state)? Pozwala rowniez okresli¢ cechy, jakimi powin-
na odznacza¢ si¢ intencja przyjecia sakramentu u chorego badz umierajacego?

" Por. I. M. HUELS, Liturgy and Law. Liturgical Law in the System of Roman Catholic Canon
Law, Quebéc 2006, 188.

§ Mowa jest o chrzcie i bierzmowaniu udzielanym osobie, ktora osiagneta uzywanie rozumu.

% Por. F. LEMPA, "W prawie kanonicznym", w: Encyklopedia katolicka, t. 7, Intencja, red. J.
DUCHNIEWSKI, Lublin 1997, k. 362.

0 por. J. M. HUELS, Liturgy and Law, dz. cyt., 188.
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Cze$¢ kanonistéw, interpretujac obecnie obowigzujace prawo, odnosita si¢ do
norm, ogtoszonych przez ustawodawce w kodeksie KosSciota tacinskiego z 1917
roku i niektoérych norm zawartych w obrzedach sakramentow chorych. Jest to
zgodne z normg zamieszczong w kan. 6§2 KPK 1983: ,jesli kanony niniejszego
kodeksu zawierajg stare prawo, winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
rowniez kanonicznej tradycji”. Nie mozna jednak do ,,starego” prawa odnosi¢ si¢
bezkrytycznie. Trzeba bowiem pamigtac, ze z chwilg wejscia w zycie KPK 1983
roku przestaty obowigzywac te ustawy koscielnego prawa powszechnego (a wiec
i te zapisane w rytuatach liturgicznych), ktore nie sa do pogodzenia z obecnie
obowigzujacym prawem (por. kan. 2, 6§1 n.1 KPK 1983).

W rytuale namaszczenia chorych, ogloszonym w 1972 roku — czyli przed
KPK 1983 — we Wprowadzeniu teologicznym i pastoralnym, w numerze 14 zapi-
sana jest nastepujaca norma: ,,Chorym, ktérzy stracili przytomno$¢ lub uzywanie
rozumu, nalezy udzieli¢ sakramentu, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze jako
wierzacy prosiliby o to, gdyby byli przytomni”''. Nawiazywata ona do kan. 943
KPK 1917". W tym tez duchu — nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku nieobo-
wiazujacego juz prawa — Pawluk uwazal, Zze mozna udzieli¢ namaszczenia nie-
przytomnemu, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze jako wierzacy prositby o ten
sakrament, gdyby by} przytomny'’. Podobny do niego poglad reprezentowat Ro-
bertson'*. Sformutowanie zapisane w KPK 1917 sugerowato, Zze wystarczajace u
przyjmujacego bylo istnienie intencji interpretatywnej. Zdaniem Zuberta, byto
ono jednak problematyczne; znaczyto, ze w istocie takiej intencji osoba nie
wzbudzita — nawet posrednio. Zatem, pozostawienie kanonu w poprzednim
brzmieniu mogto nastreczaé kaptanom trudnosci'’.

Jak zauwaza Sztafrowski, wyrobienie sobie opinii przez kaptana o posiadaniu
przez nieprzytomnego intencji przyjecia sakramentu namaszczenia chorych nie
powinno stanowi¢ trudno$ci w odniesieniu do znanych duchownemu katolikow,
ktorzy przed utrata uzywania rozumu praktykowali wiar¢. Autor zaznacza, ze w
sytuacji, gdy szafarz sakramentu nie zna osoby nieprzytomnej, musi dowiedzie¢
si¢ w pierwszej kolejnosci, czy byta ona ochrzczona i praktykujaca. Wedtug nie-

! "Wprowadzenie teologiczne i pastoralne", n. 14, w: Sakrament chorych. Obrzedy i duszpa-
sterstwo, Katowice 2009, 19.

12 KPK 1917, kan. 943 : Infirmis autem qui, cum suae mentis compotes essent, illud saltem
implicite petierunt aut verisimiliter petiissent, etiamsi deinde sensus vel usum rationis amiserint,
nihilominus absolute praebeatur. (Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus.
Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-
alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Romae 1936 - dalej jako: KPK 1917)

13 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla II. T. II. Lud Bozy, jego naucza-
nie i uswiecanie, Olsztyn 1986, 426.

' Por. J. W. ROBERTSON, "Liturgical and canonical issues of sacramental celebration, especially
reconciliation, anointing of the sick, and orders", w: CLSA Proceedings of the fifty-fifth annual
convention, Honolulu, Hawaii, October 4-7, 1993, Washington 1993, 204.

'S B. W. ZUBERT, "The Sacrament of the Anointing of the Sick", w: Exegetical Commentary on
the Code of Canon Law, ed. A. MARZOA, I. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OCARNA, English language ed. E.
Caparros, P. Lagges, Vol. III/1, Montreal — Chicago 2004, §92.
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go, w razie jakiejkolwiek watpliwosci kaptan powinien kierowac si¢ dobrem
duchowym osoby nieprzytomnej i bardziej wskazane jest, by mimo watpliwosci
udzielil sakramentu'®. Na marginesie nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze do
wazno$ci sakramentu namaszczenia chorych wymagane jest by osoba go przyj-
mujaca byta ochrzczona (por. kan. 842§1 KPK 1983). Aby za$ szafarz godziwie
moégt udzieli¢ tego sakramentu ochrzczonemu akatolikowi musi respektowad
norme zapisang w kan. 844 KPK 1983"7.

Wedlug Huelsa, ochrzczeni akatolicy musza uzewnetrzni¢ wolg przyjecia sa-
kramentu'®. Poglad kanonisty nawiazuje do normy zapisanej w kan. 844 §3-4
KPK 1983, gdzie ustawodawca zaznaczyl, ze do godziwego udzielenia sakra-
mentu akatolikowi przez szafarza katolickiego wymagane jest sformulowanie
prosby przez majacego przyjaé sakrament'. Kanon 844 KPK 1983 nalezy odczy-
ta¢ w kontekscie normy zapisanej w punkcie 131 Dyrektorium Ekumenicznego,
gdzie Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan zaznaczyla, ze akatolik powinien
prosi¢ o dany sakrament w petni dobrowolnie®. Agar zauwaza, ze warunek doty-
czacy wyrazenia woli przyjecia sakramentu od katolickiego szafarza w doktrynie
interpretowany byt w taki sposob, ze szafarz katolicki nie powinien wychodzi¢ z
inicjatywa w sugerowaniu, zapraszaniu, zachg¢caniu akatolikow do przyjecia od
niego sakramentow, bez wzigcia pod uwage dyscypliny wspodlnoty, do ktorej
nalezy akatolik. Szafarz nie moze traktowac udzielenia sakramentu, jako narzg-
dzia do prozelityzmu. Z drugiej jednak strony — biorac pod uwage zbawienie
cztowieka i udzial w tasce Bozej — katolicki szafarz powinien upewni¢ sie, czy
dana osoba zwrdci si¢ do wlasnego szafarza akatolickiego z prosba o udzielenie
sakramentu, a w razie niemozliwosci uczynienia tego — do niego samego®'. Zda-
niem autora artykutu, z powyzej przytoczonych opinii i norm nie wynika wcale,
ze uzewnetrznienie woli przyjecia sakramentu przez akatolika od szafarza kato-
lickiego musi bezposrednio poprzedza¢ udzielenie namaszczenia. Wydaje sie, ze

' Por. E. SZTAFROWSKI, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 111, Warszawa 1986, 280.

7 por. W. H. WOESTMAN, Sacraments Baptism, Confirmation, Eucharist, Reconciliation and
Anointing of the Sick. Commentary on Canons 840-1007, Bangalore 2001, 333.

'8 Por. J. M. HUELS, Liturgy and Law..., dz. cyt., 202.
' KPK 1983, kan. 844:

§ 3. Szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentow pokuty, Eucharystii i namaszczenia
chorych cztonkom Kosciolow wschodnich nie majacych pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim,
gdy sami o nie prosza i s3 odpowiednio przygotowani. Odnosi si¢ to takze do cztonkéw innych
Kosciotow, ktore wedtug oceny Stolicy Apostolskiej, gdy idzie o sakramenty, sa w takiej samej
sytuacji, a i wspomniane Koscioty wschodnie.

§ 4. Jesdli istnigje niebezpieczenstwo $mierci albo przynagla inna powazna koniecznos¢, uznana przez
biskupa diecezjalnego lub Konferencj¢ Episkopatu, szafarze katoliccy moga godziwie udziela¢ wymie-
nionych sakramentéw takze pozostatym chrzescijanom, nie majacym pelnej wspolnoty z Kosciotlem
katolickim, ktorzy nie moga si¢ uda¢ do szafarza swojej wspdlnoty i sami o nie prosza, jesli odnosnie do
tych sakramentow wyrazaja wiare katolicka i do ich przyjecia sa odpowiednia przygotowani.

2 por. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium Ekumeniczne, n. 131, 25.03.1993.

! Por. M. DE AGAR, "The Sacraments", w: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law,
Vol. IlI/1, dz. cyt., 414.
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akatolik moze mie¢ rowniez intencje habitualng przyjecia sakramentu, wyrazong
w sposob posredni. Takie posrednie wyrazenie woli przyjecia sakramentu cho-
rych mogloby nastapi¢ np., gdy przed utrata uzywania rozumu akatolik prosi
kaptana katolickiego o sakrament pokuty i pojednania, a kiedy ten przychodzi do
chorego z postuga, okazuje si¢, ze chory jest nieprzytomny.

Wracajac do przerwanego watku. Gdy szafarz nie moze zweryfikowaé, czy
nieprzytomna osoba zagrozona $miercig jest ochrzczona, moze — jak twierdzi
Sztafrowski — udzieli¢ sakramentu namaszczenia chorych. Tym bardziej w po-
dobnych okoliczno$ciach moze udzieli¢ sakramentu osobie, co do ktorej nie wia-
domo, czy jest katolikiem.

Zdaniem czgsci kanonistow, u ochrzczonych katolikéw — ktorzy przed utrata
uzywania rozumu zyli badz pragneli zy¢ i umiera¢ jako chrzescijanie lub katolicy
— mozna zawsze domniemywac istnienia woli przyjecia sakramentu. Dlatego tez
sprawuje si¢ sakrament nad tymi, ktorzy wioda zycie chrzescijanskie przecietnie,
nawet gdy niebezpieczenstwo $mierci zastato ich w trakcie grzesznych czynno-
Sci, np. w trakcie pojedynku®. Wtedy mamy do czynienia z intencja wyrazona w
sposob posredni”. Domniemanie to, wedlug Woestmana, moze zosta¢ obalone na
skutek stwierdzenia, ze chory przed utrata przytomnos$ci sformutowal wyrazny
sprzeciw’’. Ci za$, ktérzy opornie i zatwardziale, bez skruchy, pozostaja w grze-
chu cigezkim (np. niewaznym matzenstwie) i ci, ktérzy przed utrata przytomnosci
odmowili sakramentu, powinni zosta¢ pozbawieni namaszczenia — poniewaz nie
dali znaku minimalnej intencji. W jakiejkolwiek watpliwosci co do istnienia upo-
ru lub braku skruchy w ostatnim momencie przed utrata przytomno$ci — sakra-
mentu nalezy udzieli¢®.

Bardziej wymagajacy w swoich pogladach byt Zubert. Dla niego, nie wystar-
czyto, ze kto$ przed utratag uzywania rozumu chciat zy¢ zgodnie z wiara, ale ,,nie-
stety” mu si¢ nie udawato. Istnienia intencji wyrazonej w sposob posredni mozna
byto domniema¢ u wiernego, ktory: pragnie czyni¢ wszystko, co jest konieczne
do zbawienia, akceptuje prawdy wiary chrze$cijanskiej, zyje zgodnie ze swoim
sumieniem, prowadzi stosownie do swoich mozliwosci zycie sakramentalne. Jak
wida¢, wedlug Zuberta domniemanie wymagato Swiadomos$ci szafarza co do
sposobu prowadzenia zycia przyjmujacego sakrament przed utratg uzywania
przez niego rozumu®.

22 Por. G. DaMIzIA, "De sacramento unctionis infirmorum", w: Studium Romanae Rote. Corpus
luris Canonici. 1. Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P. V. PINTO, Libreria Editrice
Vaticana 2001, 604; B. W. ZUBERT, "The Sacrament of the Anointing of the Sick", art. cyt., 892.

2 Por. F. R. MCMANUs, "The Sacrament of the Anointing", w: New Commentary on the Code
of Canon Law, ed. J. P. BEAL, J. A. CORIDEN, T. J. GREEN, New York 2000, 1191.

2 Por. W. H. WOESTMAN, Canon law of the Sacraments for Parish Ministry, Ottawa 2007, 126.
= Tamze, 126.

26 Por. W. ZUBERT, "Sakrament namaszczenia chorych", w: Komentarz do Kodeksu prawa ka-
nonicznego, red. W. GORALSKI, E. GORECKI, J. KRUKOWSKI, J. KRZYWDA, P. MAJER, B. ZUBERT, t.
1.2, Poznan 2011, 203.
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Woywod w komentarzu do KPK 1917 zauwazyl, ze prowadzenie ,,niedbale-
go” zycia religijnego przez katolika nie przesadza jednoznacznie o braku posred-
niej intencji przyjecia sakramentu namaszczenia. Gdyby taki ,,niedbaty” katolik
utracil nagle przytomno$¢, kaptan — wyrabiajac sobie poglad o jego zdatnosci do
przyjecia sakramentu — musi wzia¢ pod uwagg charakter osoby. Moze si¢ okaza¢
ze osoba, nie troszczaca si¢ zewnetrznie o swoje zycie duchowe, nie byta zupet-
nie przeciwna nawroceniu, lecz odktadata je z dnia na dzien. W takiej sytuacji
intencja byta watpliwa, ale sakramentu jednak udzielano®’.

Huels w swoich pogladach poszedt jeszcze dalej. Dla niego do sformutowania
opinii o istnieniu posredniej intencji wystarczato — Ze przyjmujacy sakrament byt
katolikiem, ktory nie porzucit wiary®®. McManus twierdzit, ze poki nie udowodni
si¢ czego$ przeciwnego, mozna domniemac, ze nieprzytomny pragnal przyjac na-
maszczenie. Jego zdaniem, przyklady argumentéw przemawiajacych za nieudzie-
laniem sakramentu nieprzytomnemu zapisane zostaty w kan. 1007 KPK 1983%.

Zdaniem Kellera, jesli osoba, ktora przestata praktykowac wiare na wiele lat,
lub byta przez dtugi okres czasu z dala od Boga, u§wiadomi sobie, ze $§mier¢ jest
bliska i zapragnie wroci¢ do sakramentow, a nastepnie utraci przytomno$¢ — mo-
Ze zosta¢ namaszczona. Mozemy domniemac, ze wzbudzita ona w sobie pragnie-
nie powrotu do Boga i do Kosciota. Kazdy, kto ustyszy taka prosbe umierajace-
g0, ma obowigzek moralny natychmiastowego wypetnienia progby’.

Bardziej ostrozna wyktadni¢ kan. 1006 KPK 1983 reprezentuja biskupi kanadyj-
scy w dokumencie stanowigcym poradnik dla proboszczoéw. Ich zdaniem, z faktu
wyznawania wiary przed utratg przytomnosci lub utratg uzywania rozumu nie mozna
automatycznie wnioskowac istnienia intencji przyjecia sakramentu namaszczenia
chorych. Podleglym sobie kaptanom zakazali udzielania sakramentu osobom nie-
przytomnym, ktoérych religijna przynalezno$¢ nie moze zosta¢ stwierdzona. W za-
mian w takiej sytuacji, wedhug biskupdw Quebeck, szafarz powinien si¢ pomodli¢
nad umierajacym lub zmartym®'. Taka decyzja wydaje si¢ sprzeczna z duchem pra-
wa, sposobem jego interpretacji oraz stuszno$cig kanoniczna. Biskupi, zakazujac
kaptanom udzielenia sakramentu, przekroczyli swoje kompetencje.

W tym miejscu na uwage zastuguje kolejny dokument przygotowany przez
Konferencj¢ Episkopatu Stanow Zjednoczonych — Ethical and religious direc-
tives for catholic health facilities z 17 listopada 2009 roku. Biskupi USA stwier-
dzili w nim miedzy innymi, ze sakrament namaszczenia chorych moze zostaé
udzielony osobie nieprzytomnej, albo takiej, ktora utracita uzywanie rozumu,

27 Por. S. WoYwoD, A practical commentary on the code of canon law, Vol. 1, New York 1943, 482
2 Por. J. M. HUELS, Liturgy and Law, dz. cyt., 202.

% Por. F. R. MCMANUS, "The Sacrament of the Anointing of the Sick", w: The Code of Canon Law:
A Text and Commentary, ed. J. A. CORIDEN, T. J. GREEN, D. E. HEINTSCHEL, New York 1985, 711.

3P J. KELLER, The Sacraments of healing. Penance and Anointing of the Sick, New York
2010, 131.

31 Por. Canonical and pastoral Guide for Parishes. Canadian Edition. Assembly of Québec
Catholic Bishops. Prepared by a Committee of the Assembly of Québec Chancellors. Coordinator J.
PELLETIER, Montréal (Québec) Canada 2006, p. V.4
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jesli jest podstawa do wiary, ze poprosilaby ona o niego, jesli bylaby $wiadoma®?.
Cho¢ konferencja episkopatu odwoluje si¢ do starego prawa, zgodnie z ktérym
istnienie interpretatywnej intencji upowaznialo do udzielenia nieprzytomnemu
namaszczenia, zwrocono pasterzom uwage na potrzebe istnienia przyczyny po-
zwalajacej wyrobi¢ sobie wiare o istnieniu intencji — wiare, ktdra jest czyms$ wie-
cej niz zwyklym domniemaniem. Stanowisko biskupéw w tym zakresie uleglo
zmianie. W 1977 roku, we wczesniejszej edycji przywotanego dokumentu, bi-
skupi nie wspominali nic oni o potrzebie istnienia przyczyny. Ograniczyli si¢
jedynie do zacytowania normy zapisanej w prawie liturgicznym; ze mozna nama-
$ci¢ wiernego, gdy przypuszcza sig, iz bedac §wiadomy, poprositby o sakra-
ment”. Mozna powiedzie¢, Ze i ta — bardziej rygorystyczna interpretacja prawa —
przejawiata tendencje biskupéw do ograniczania liczby udzielanych namaszczen
osobom nieprzytomnym, ktorych stan duchowy nie jest znany, co — nalezy pod-
kresli¢ — nie odpowiada duchowi prawa.

Interesujaca opini¢ wyrazit Hill, odpowiadajac na pytanie: ,,Czy uprawnione sg za
obowigzywania KPK 1983 zasady przyjete w katolickich szpitalach USA, ktore
nakazujg namascic¢ kazdego, kto trafit na oddziat intensywnej terapii, b¢dac nieprzy-
tomnym i w krytycznej kondycji, mimo Ze nie jest znana jego religijnos$¢?” Zdaniem
autora, takie zasady sa sprzeczne z kodeksem i rytualem. Argumentujac swoj poglad,
zauwazyl, ze dzisiaj nie mozna uzna¢ za prawdopodobne domniemanie, ktore w
latach 30-tych i 40-tych XX wieku sformutowali amerykanscy morali$ci. Zgodnie z
nim, ,,wiarygodne byto przypuszczenie, ze poniewaz wigkszos¢ Amerykanow jest
albo ochrzczona, albo przeniknigta chrzescijanskimi wartosciami, to gdyby da¢ im
szans¢ w zagrozeniu zycia, chcieliby przyja¢ wlasciwy sakrament”. Wedlug Hill’a,
wspomniane zasady naruszaja prawo kapelana do integralnosci, sa ekumenicznie nie
do utrzymania i skandaliczne — nawet jesli skandal jeszcze nie nastapit’. Kapelan
,,mogt” udzieli¢ sakramentu, ale nie mozna bylo go do tego ,,zmusza¢” zasadami
szpitala. Podazajac tokiem rozumowania przywotanego autora, mozna przyjac, ze
niezgodne z prawem jest zmuszanie kaptana, by namascit nieprzytomnego cztowieka
tylko dlatego, ze grozi mu $mier¢. Innymi stowy, to szafarz ostatecznie podejmuje
decyzje o udzieleniu sakramentu zgodnie z przepisami prawa powszechnego, a statu-
ty szpitala nie mogg go w podjeciu decyzji wyreczac czy zmuszac¢ wrecz do udziele-
nia sakramentu.

3. Uparcie trwajacy w jawnym grzechu cigzkim
Zgodnie z kan. 1007 KPK 1983, ,.nie wolno udziela¢ namaszczenia chorych

tym, ktorzy uparcie trwaja w jawnym grzechu cigzkim”. Przywotany kanon, w
odréznieniu od kan. 1006 KPK 1983, wspomina, kiedy nalezy wykluczy¢ istnie-

32 Por. United States Conference of Catholic Bishops, Ethical and religious directives for cath-
olic health facilities, n. 14, 17.11.2009, 16.

33 Por. R. A. HILL, "Canon 1006: Hospital Emergency Room Policy on Anointing", w: Roman
replies and CLSA advisory opinions 1984, 51.

34 Por. tamze, 51-52.
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nie u chorego domniemanej woli przyjecia sakramentu. Spelianie wszystkich
opisanych w kan. 1007 warunkdéw po stronie wiernego — nie pozwala domniemac
istnienia u niego intencji przyjecia namaszczenia chorych®.

Bardziej radykalny poglad wyrazit Zubert. Uznal, Ze norma zapisana w kan.
1007 KPK 1983 nie tylko obala domniemanie istnienia intencji u nieprzytomne-
go wiernego, lecz takze zawiera domniemanie istnienia intencji przeciwnej przy-
jeciu sakramentu. Poniewaz norma ogranicza uprawnienia, podlega $cistej inter-
pretacji (por. kan. 18 KPK 1983).

O jawnym grzechu moze by¢ mowa, jesli jest on publiczny, a nawet gdy tylko
kilka oséb grzech zna. Zubert uszczegdtawial, ze nie tylko grzech musi by¢
»zhany”, ale ,,znany musi by¢ (grzech — przypis wlasny) w srodowisku, w ktérym
si¢ sakrament sprawuje”. To zastrzezenie (cho¢ odosobnione) wydaje si¢ by¢
uzasadnione, jesli chodzi o namaszczenie, zwazywszy, ze sakrament moze byc¢
udzielany pozbawionemu uzywania rozumu przez szafarza, ktory nie zna kondy-
¢ji duchowej namaszczanego. Trudno w takich okolicznosciach jest wymagac od
duchownego, aby ,,uszanowal negatywny wybor grzesznika”, skoro szafarz sa-
kramentu nie ma mozliwo$ci poznania decyzji chorego. Upor wystepuje u tych,
ktorzy nie bacza na nauczanie Ko$ciota albo ostrzezenia kompetentnego autory-
tetu koscielnego®®. O uporze i jawnosci mozemy mowié, gdy zostaly stwierdzone
w zakresie zewnetrznym. Wtedy tez nie wolno udzieli¢ namaszczenia®’.

W analizie kan. 1007 KPK pomocna jest wyktadnia kanondéw 915 1 1184§1
KPK 1983°*. Zgodnie z nig, osobami, u ktérych nalez domniemaé brak istnienia
intencji przyjecia sakramentu — co skutkuje zakazem udzielenia im namaszcze-
nia, jesli nie dali przed utrata uzywania rozumu jakichkolwiek oznak skruchy —
sa: ekskomunikowani lub podlegajacy interdyktowi po wymierzeniu lub deklara-
cji kary; notoryczni apostaci, heretycy i schizmatycy, a takze osoby, ktoére wybra-
ly spalenie swojego ciata z motywow przeciwnych wierze chrzescijanskiej. Dnia
26 listopada 1983 roku Kongregacja Nauki Wiary do wymienionych os6b dodata
— nalezace do masonerii> . Wspomniany zbiér nie jest zamkniety.

Analizujgc norme ogloszong w kan. 1007 KPK 1983, Keller doszedt do wniosku,
ze kaptan przed udzieleniem sakramentu namaszczenia powinien upewnic sig, czy
osoba namaszczona uzyska korzysci z przyjecia sakramentu. Uwazal, Ze jesli bedac
przytomna, odmawiata skorzystania z sakramentu pokuty i pojednania z powodu
braku skruchy, to udzielenie namaszczenia po utracie przez nig uzywania rozumu

33 Por. A. MARZOA, "Sakrament namaszczenia chorych", w: Kodeks prawa kanonicznego.
Komentarz, red. P. MAJER, Krakow 2011, 749.

36 J. M. HUELS, The Pastoral Companion. A Canon Law Handbook for Catholic Ministry, Mon-
treal 2009, 171.

37 B. W. ZUBERT, "Sakrament namaszczenia chorych", art. cyt., 205.

38 Por. F. R. MCMANUS, The Sacrament of the Anointing of the Sick, dz. cyt., 711; L. GEROSA,
Canon Law, Miinster 2002, 170; W. H. WOESTMAN, Sacraments Baptism..., dz. cyt., 338.

39 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Declaratio de associationibus massonicis, w: AAS
76(1984), 300. (AAS — oznacza: Acta Apostolicac Sedis. Commentarium Officiale, Typis
Polyglottis Vaticanis 1909-.)
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bedzie bezcelowe. Wierni, ktorzy poprosili o eutanazje, albo chca popelnié¢ samoboj-
stwo, nie mogg otrzyma¢ namaszczenia bez uprzedniego wzbudzenia skruchy za
takie czyny. Dopoki takie dziatania nie zostang skorygowane, nie moga przyja¢ na-
maszczenia. Podobnie, zdaniem Kellera, rzecz si¢ ma z tymi, ktérzy wioda nieupo-
rzadkowane Zycie malzenskie albo nie zgadzajg si¢ z doktryng Kociota*’. Odmienny
poglad reprezentuje Huels. Jego zdaniem, w normalnych okoliczno$ciach nie nalezy
domniemywac u osob zyjacych w zwigzkach cywilnych woli przeciwnej przyjeciu
sakramentu. W przypadku watpliwosci nalezy ich namagcié*'.

Kwestig udzielania namaszczenia jawnogrzesznikom (np. zyjacym w zwigz-
kach cywilnych z powodu przeszkody wezta malzenskiego, taczacego z wcze-
$niejszym partnerem zyciowym — czyli prawowitym matzonkiem), ktérzy spet-
niaja wybrane praktyki religijne (np. uczestnicza we Mszy Swictej), zajat sie
Janczewski. Autor uznal, ze w niebezpieczenstwie $mierci, nawet jesli sg oni
nieprzytomni, mozna im udzieli¢ sakramentu namaszczenia, dlatego ze mozna
domniemywac u nich istnienie woli przyjecia sakramentu w oparciu o przynajm-
niej czgsciowe zycie chrzescijanskie. Nie mozna by bylo wspomnianym osobom
udzieli¢ namaszczenia, jesli jeszcze przed utratg §wiadomosci, pomimo wcze-
$niej wspomnianych przejawow religijno$ci, manifestowaty publicznie i propa-
gowaty w §rodkach spotecznego przekazu grzeszny styl swojego zycia®.

Woestman reprezentowal poglad, ze osoba, ktéra majac $wiadomosc, upo-
rczywie trwatla w powaznych grzechach, moze zosta¢ namaszczona, jesli jest
jakiekolwiek prawdopodobienstwo wewnetrznej skruchy, i nie zachodzi ryzyko
powaznego skandalu. Jego zdaniem, w watpliwo$ci mozna dziata¢®.

W podobnym duchu co Keller wypowiadal si¢ Zubert. Jego zdaniem, trudno
jest stwierdzi¢ w sposob moralnie pewny istnienie uporu u osoby powaznie cho-
rej. W kazdym indywidualnym przypadku trzeba rozstrzygnaé, czy dana osoba
nie wykazata jakichkolwiek oznak pokuty*. Z punktu widzenia pastoralnego,
niezwykle trudno jest ocenic istnienie uporu az do momentu, kiedy osoba $wia-
domie i wyraznie odmowi sakramentu™.

Konczac rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze to nie szafarz odmawia sakramen-
tu, ,Jlecz sam chory pozbawia si¢ taski sakramentalnej wskutek uporczywego
trwania w grzechu cigzkim i braku Zalu oraz woli poprawy zycia. Trzeba usza-
nowaé wole przeciwng nawet w niebezpieczenstwie smierci. Gdyby jednak sza-
farz miatl jedynie watpliwosci co do subiektywnej dyspozycji i prosby chorego,

wtedy powinien namaszczenia udzieli¢”*. Oznacza to, ze gdy tylko s3 podstawy

0 Por. P. J. KELLER, dz. cyt., 109.
' Ppor. J.M. HUELS, The Pastoral Companion..., dz. cyt., 172.

2 Por. Z. JANCZEWSKI, "Przyjmujacy sakrament namaszczenia chorych", w: Prawo Kanoniczne
(55)2012 nr 4, 54.

“BW.H. WOESTMAN, Sacraments Baptism..., dz. cyt.,. 338.

4 Por. B. W. ZUBERT, Sakrament namaszczenia chorych, dz. cyt., 204.
4 Por. B. W. ZUBERT, The Sacrament of the Anointing..., dz. cyt., 895.
6 B. W. ZUBERT, Sakrament namaszczenia chorych, dz. cyt., 205.
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do sadzenia, ze nieprzytomny, podczas gdy mial uzywanie rozumu, pragnat po-
jednania z Chrystusem — a tym samym odstapit od uporu — mozemy, dzialajac na
jego korzy$é, namasci¢ go w sytuacji watpliwosci®’.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze Ayrinhac, komentujac analogiczny kan.
942 KPK 1917 do kan. 1007 z KPK 1983, wyrazit poglad, Ze norma w nim za-
warta nie nie ma zastosowania do znanych grzesznikow, lecz znalezionych nie-
przytomnych bez oznak skruchy albo znanych z zaciektosci w ich zlej woli*.
Autor w swoim pogladzie byt odosobniony.

4. ,Mysl prawodawcy” — czyli, w jakim duchu interpretowac ustawy o
sakramencie namaszczenia chorych?

Przepisy KPK 1917 oraz rytuatu sprawowania sakramentu chorych zawieraty
wzmianki o warunkowym udzieleniu namaszczenia osobom, co do ktérych sa
watpliwosci, czy wypelniaja wymagania przepisane prawem do waznego przyje-
cia sakramentu (por. KPK 1917, kan. 941, 942; Wprowadzenie, n. 15). W obecnie
obowigzujacym ustawodawstwie, najwyzszy prawodawca nic nie wspomina o
warunkowym udzieleniu sakramentu namaszczenia chorych. Zdaniem McManu-
sa, bylo to wywotane checig pozbawienia szafarzy skruputéow i skorygowania
naduzy¢ pastoralnych, ktére prowadzity do tego, ze cze$¢ wiernych spotykata sie
ze strony duchownych z odmowa udzielenia sakramentu®. Celem takiego dziata-
nia, byla wola najwyzszego ustawodawcy, aby sakrament ten byl w sytuacjach
watpliwych sprawowany’’. Zdaniem Zuberta: ,,Wydaje sie, iz wyrazone w tym
kanonie i odno$nych przepisach liturgicznych stanowisko prawodawcy w stosun-
ku do przypadkéw watpliwych jest dostatecznie elastyczne i odpowiada potrze-
bom duszpasterskim. Jakakolwiek wigc matostkowos¢ czy lekliwo$¢ szafarza w

podjeciu wlasciwej decyzji - bytaby nieuzasadniona, a nawet niestosowna’".

Interesujaca dla niniejszych rozwazan jest wypowiedz papieza Piusa XII z dnia
24 listopada 1957 roku, ktérej fragmentow nie sposdb w tym miejscu nie przytoczyc.
W swoim przeméwieniu do lekarzy zgromadzonych w Rzymie papiez odniost sie
posrednio do podjetego zagadnienia. Rozwazajac problem waznosci udzielonego
sakramentu namaszczenia chorych — osobie nieprzytomnej, znajdujacej si¢ pod respi-
ratorem — przypomniat nauke Kosciota na temat udzielenia sakramentéw cztowie-
kowi bedacemu w stanie utraty przytomnosci. Zaznaczyl, ze odpowiedZ na posta-
wione pytania wyptywa z doktryny i praktyki Kosciota, ktory ze swej strony jako

7 Por. "The Sacrament of the Anointing of the Sick", w: The Canon Law. Letter &Spirit. A
practical guide to The Code of Canon Law, ed. G. SHEEDY, R. BROWN, D. KELLY, A. MCGRATH,
London 1995, 547.

* Por. H. A. AYRINHAC, Legislation on the Sacraments in the New Code of Canon Law, New
York — London 1928, 302.

# Por. F. R. MCMANUS, The Sacrament of the Anointing of the Sick, dz. cyt., 710.
39 por. B. W. ZUBERT, Sakrament namaszczenia chorych, dz. cyt., 201.

st Tamze, 201.



156 KS. TOMASZ JAKUBIAK

norm¢ dziatania przyjmuje wole Pana. Poruszyl rowniez kwestie zwigzane z ko-
nieczno$cia wzbudzenia intencji przez osob¢ przyjmujaca sakrament. Stwierdzik:
,, Skadinad, jesli ktos§ odmawia przyjecia (sakramentoéw), nie mozna mu ich udzieli¢
wbrew jego woli. Bog nikogo nie zmusza do przyjecia taski sakramentalnej. Gdy nie
wiadomo, czy dana osoba odpowiada warunkom wymaganym dla waznosci przyje-
cia sakramentow, trzeba si¢ stara¢ watpliwos¢ te rozproszy¢. W wypadku gdy si¢ to
nie udalo, sakramentu nalezy udzieli¢ warunkowo, przynajmniej z milczacym wa-
runkiem (z klauzulg ,,Si capax es”, ktdra ma najszerszy zakres). Chrystus ustanowit
sakramenty dla ludzi, dla zbawienia ich dusz; totez w wypadku ostatecznej koniecz-
nosci Kosciol probuje krancowych rozwiazan, zeby czlowiekowi przekazac taske i

52
pomoc sakramentalng’™”.

Mowige o waznos$ci sakramentu namaszczenia udzielonego w chwili osta-
tecznego zatrzymania si¢ krazenia, Pius XII stwierdzit: ,,Jesli natomiast lekarze
uwazaja, ze roztaczenie ciala z dusza jest watpliwe, a watpliwosci tej niepodobna
rozwigza¢, waznos$¢ ostatniego namaszczenia jest rowniez watpliwa. Lecz stosu-
jac zwykle swoje przepisy (sakramenty sg dla Iudzi) oraz ,,w wypadku ostatecz-
nej koniecznosci, trzeba uciekaé si¢ do ostatecznych srodkdéw”. Koscidt pozwala
udziela¢ sakramentu, aczkolwiek warunkowo przez poszanowanie dla znaku

sakramentalnego™’.

Papiez podjat si¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwosci udzielenia sakramentu,
podczas gdy szafarz nie ma pewnosci, czy jest spetniony jeden z warunkéw wyma-
gany do waznosci przyjecia sakramentu, wyrazony w kan. 941 KPK 1917 i kan.
1005 KPK 1983 — pozostawanie przy zyciu podmiotu sakramentu. Zdaniem Piusa
XII, sakramentu namaszczenia chorych nalezalo w takich okolicznosciach udzielic.
A poniewaz wszystkie warunki wymagane do waznos$ci sakramentu sg tak samo
wazne, zatem na zasadzie analogii mozna stwierdzi¢, ze w przypadku watpliwosci,
czy osoba ma intencje, choc¢by posrednia habitualng do przyjecia sakramentu, sakra-
mentu namaszczenia chorych nalezy udzieli¢, w mysl przywotanej zasady: ,,Chrystus
ustanowil sakramenty dla ludzi, dla zbawienia ich dusz; totez w wypadku ostateczne;j
koniecznosci Koscidt probuje krancowych rozwigzan, zeby czlowiekowi przekazaé¢
laske i pomoc sakramentalng”. Nalezy jednak pamigta¢, ze mowa jest o dziataniu w
watpliwosci, a nie wbrew wyraznej woli chorego!

Dla lepszego zrozumienia mys$li prawodawcy, przy$wiecajacej jemu przy
sformutowaniu kan. 1006 KPK 1983, warto odwota¢ si¢ do analogicznego kan.

32 Prus XIl, Allocutiones. Adstantibus multis honorabilibus Viris ac praeclaris Medicis et Studiosis,
quorum plerique Nosocomiis praesunt vel in magnis Lyceis docent, qui Romam convenerant invitatu et
arcessitu Instituti Genetici « Gregorio Mendel », Summus Pontifex propositis quaesitis de «reanimatio-
ney respondit,n. V, 24.11.1957, w: AAS 49(1957), 1030; (thumaczenie polskie: Pius XII, Przemowienie,
W sprawie  sztucznego  utrzymania  pacjenta  przy  zZyciu, 24.11.1957, na stronie:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/przemowienia/reanimacja 24111957.html (z dnia
26.02.2014)

5% Tamze, 1031.
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740 KKKW (por. kan. 17 KPK 1983)*. Ustawy te byly ogloszone przez Jana
Pawtla II; przy czym normy KKKW promulgowane byly 7 lat po ogloszeniu KPK
1983. Oczywiste jest, ze nalezy wystrzega¢ si¢ traktowania KKKW w sposob
automatyczny, jako suplementu do KPK 1983, jednakze gdy chodzi o t¢ samag
materi¢ 1 okoliczno$ci, KKKW pozwala odczyta¢ poprawnie mens legislatoris i
w konsekwencji podja¢ whasciwa decyzje™.

W obydwu kanonach uregulowane zostaly zasady udzielania sakramentu na-
maszczenia chorych osobom, ktore utracity uzywanie rozumu. W kan. 740
KKKW ustawodawca ogtosit, ze: ,,chrzescijanom cigzko chorym, ktorzy sa nie-
przytomni lub pozbawieni uzywania rozumu, nalezy udzieli¢ tego sakramentu w
niebezpieczenstwie $mierci lub takze, wedtug osadu kaptana, w innym czasie”.
Brak wzmianki w KKKW o intencji przyjecia sakramentu nie oznacza, ze ona juz
nie jest wymagana. Jednakze norma zapisana w kan. 740 KKKW dopuszcza
domnienanie, ze wierni chrzescijanie powaznie chorzy, ktorzy mieli wczesniej
uzywanie rozumu, sa dobrze dysponowani do otrzymania sakramentu namasz-
czenia. Domniemanie to nie moze by¢ jednak stosowane, gdy osoba majaca
uzywanie rozumu wyraznie odmoéwila przyjecia sakramentu®. Interpretacja kan.
1006 KPK 1983 w tym duchu (Kodeksu kanonéw Kosciotow wschodnich) jest
jak najbardziej uzasadniona®’.

Reforma kodyfikacyjna oraz interpretacja przepisow, w ktorych ustawodawca
uregulowal sprawowanie sakramentu namaszczenia, w sposob oczywisty podpo-
rzadkowana zostata naczelnej zasadzie obowigzujacej w Kosciele, zgodnie z ktora
zbawienie dusz zawsze winno by¢ w Kosciele najwyzszym prawem (Salus anima-
rum suprema lex). Cho¢ zapisana zostata ona w ostatnim kanonie KPK 1983, odnosi
sic do calego ustawodawstwa koscielnego™®. W stosowaniu przepiséw nalezy mieé
na wzgledzie zasad¢ shusznosci kanonicznej, tzn. musimy uwzgledniaé, nie tylko
przepis, ale i okolicznosci, troszczac si¢ o zbawienie dusz™.

Zakonczenie

>* Skrot KKKW oznacza: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Toannis Pauli
PP. II promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1990. Thum. polskie: Kodeks kanonow Kosciotow
wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta 11, Lublin 2002.

55 Por. K. NITKIEWICZ, "Chrzest dziecka w malzenstwie mieszanym", w: Roczniki Nauk Praw-
nych, 17(2007) nr 2, 72.

56 Por. D. SALACHAS, "De cultu divino et prasertim de sacramentis", w: Commento al Codice
dei Canoni delle Chiese Orientali. Studium Romanae Rotae. Corpus luris Canonici. II, a cura di P.
V. PINTO, Liberia Editrice Vaticana 2001, 621; A4 Guide to the Eastern Code, A Commentary on the
Code of Canons of the Eastern Code, ed. G. NEDUNGATT, Roma 2002, 529.

37 Por. A. MARZOA, "Sakrament namaszczenia chorych", w: Kodeks prawa kanonicznego. Ko-
mentarz, red. P. MAJER, Krakow 2011, 748.

38 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawla II, t. 4. Doczesne dobra
Kosciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, 402.
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Jak juz zostato to ukazane, wazno$¢ przyjetego sakrament namaszczenia cho-
rych zalezna jest od istnienia intencji przyjmujacego sakrament. O jej znaczeniu
przy przyje¢ciu namaszczenia dzisiaj nie dyskutuje si¢ wcale. Sakrament udzielo-
ny wbrew woli przyjmujgcego jest niewazny i nie przynosi duchowych ani praw-
nych skutkow®.

Osoba, ktora po osiggnigciu uzywania rozumu utraci je z ré6znych przyczyn —
tak, ze nie jest juz §wiadoma swojego dzialania — moze sakrament namaszczenia
chorych waznie otrzyma¢, je§li ma przynajmniej habitualng intencj¢ otrzymania
sakramentu®.

Nie musi by¢ ona uczyniona wyraznie — np. chce by¢ namaszczony, gdy bede
powaznie chory. Wystarczy intencja posrednia, tj. zawarta w innych czynach — np.
pragnienia zycia i umierania z Chrystusem®. Za ,,starego” prawa mowilo si¢ o tzw.
intencji interpretatywnej, ktéra wedhug wspotczesnych kanonistéw jest niewystarcza-
jaca do waznego przyjecia sakramentu®. Dzisiaj powszechnie przyjmuje si¢ za
prawdopodobne istnienie intencji przyje¢cia sakramentu namaszczenia u tych wszyst-
kich chrzescijan, co do ktorych nic innego nie jest wiadome®.

W przypadku watpliwosci sakrament moze zosta¢ udzielony, jednakze nie
osobom, ktére w sposdb pewny, z uporem pozostaja w jawnym grzechu cigz-
kim®. Jak zauwazyl Woywod, wszelkie domniemania o istnieniu intencji u
przyjmujacego sa obalane, gdy w poszczegolnych sytuacjach jego sprzeciw jest
ewidentny, a takze — gdy okoliczno$ci zycia i postgpowania majacego przyjacé
sakrament s3 na tyle jasne, ze wskazuja na brak intencji®. Osobom, ktore przed
utratg $§wiadomosci uparcie trwaty w jawnym grzechu cigzkim, nie wolno bylo
udziela¢ sakramentu namaszczenia, jesli nie daty jakiejkolwiek oznaki pokuty®’.
W niniejszych okoliczno$ciach nie mozna udziela¢ namaszczenia, gdyz Bog nie
chce nikogo przymuszaé¢ do przyjecia swojej laski, ktora jest odrzucana®. Takie
postgpowanie moze spowodowaé wrazenie, ze sakrament dziata na sposob ma-
giczny i przyznaje taski niezaleznie od dyspozycji przyjmujacego.

% Por. J. KRUKOWSKI, "Sposob postepowania w rozpatrywaniu rekursow administracyjnych
oraz usuwaniu i przenoszeniu proboszczow", w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. S,
ed. G. ERLEBACH, A. DZIEGA, J. KRUKOWSKI, R. SZTYCHMILER, Poznan 2007, 449.

8 por. J. M. HUELS, Liturgy and Law, dz. cyt., 187.
T por, W. H. WOESTMAN, Sacraments Baptism..., dz. cyt., 333.
82 Tamze, 337.

83 Por. F. R. MCMANUS, The Sacrament of the Anointing of the Sick, dz. cyt., 711; W. ZUBERT,
Sakrament namaszczenia chorych, dz. cyt., 203.

54 Por. F. R. MCMANUS, The Sacrament of the Anointing, dz. cyt., 1191.
55 Por. J. W. ROBERTSON, dz. cyt., 204.
5 Por. S. WoYwoD, dz. cyt., 482.

87 Por. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICH, Kentuky, 9.05.1821, w: Codicis Iuris Canonici
Fontes, Vol. 4, ed. P. GASPARRI, I. SEREDI, Roma 1926, n. 860, 143.

58 Por. S. WoYwob, dz. cyt., 482.
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Podsumowaniem rozwazania niech bedzie rada udzielona przez Cappello. We-
dhug niego, nalezy zawsze namaszcza¢ nieprzytomnego zagrozonego $miercia, chyba
ze sg pozytywne dane, ktdre rodza catkowita pewnos¢ co do tego, ze nieprzytomny
jest zupehie niegodny przyjecia sakramentu namaszczenia. Cappello jednak zazna-
cza, ze takiej pewnosci w praktyce prawie nigdy nie bedzie™.

INTENTION OF RECEIVING THE ANOINTING OF THE SICK
ACCORDING TO LAW OF THE LATIN CHURCH

Summary

The validity of the sacrament of the anointing of the sick depends upon the in-
tention of the recipient of the sacrament.

A person, who once had the use of reason and subsequently lost it, can valid-
ly receive anointing of the sick, unless it has at least the habitual intention of
receiving the sacrament. It is sufficient to have implicit intention, i.e., contained
in another act, e.g., by wanting to live and die with Christ. Interpretative intention
is not sufficient for receiving valid sacrament.

Today a presumption is established that the Christian believer is desirous of
receiving the sacrament of anointing unless there is contrary evidence. The sac-
rament is conferred in cases of doubt but not for the one who perseveres obsti-
nately in manifesting grave sin and do not give signs of repentance. The uncon-
scious person threatened with death should be always anointed unless there's sure
evidence that the unconscious person is utterly unworthy of receiving the Sacra-
ment of Anointing of the Sick. Such evidence is almost unobtainable.

5 M. PASTUSZKO, "Sakrament namaszczenia chorych", w: Duszpasterstwo w Swietle nowego
prawa kanonicznego, red. J. SYRYICZYK, Warszawa 1985, 191.



