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Do Soboru Trydenckiego dla waosci zawieranego magnstwa nie wyma-
gano od katolikbwzadnej formy jego celebracji. Najwaiejsza pozostawata
zgoda matenska. Mimo tego maenstwa zawierane tajnie, z powodu truécio
ich udowodnienia byly nierzadko ppiane i uwaane za nielegalne, jednak
caly czas wzne'. Duze zmiany w tym zakresie przyniost dekiemetsiz 1563
roku, uchwalony w czasie Soboru Trydenckiego. Ojcowie soborowi postanowit
ze ,Ci, ktorzy keda usitowali zawrzé makenstwo w inny sposéb niw obecnéci
proboszcza albo innego kaptana (za agsamego proboszcza albo biskupa or-
dynariusza) oraz dwoéch albo trzeghiadkéw, @ catkowicie niezdolni do za-
warcia takiego maknstwa, a tego rodzaju zadki sobdr uznaje za niewae |
zadne, jak réwnie niniejszym dekretem unievmia je i znosi®. Motywem
wprowadzenia niniejszych norm byly, jak zauwla uczestnicy soboru, proble-
my wywotane faktemze wczdniejsze zakazy dotygze makenstw tajnych nie
przynosity korzyci z powodu ludzkiego niepostusiztwa oraz cizkie grzechy,
majace swoéj pocatek w tych tajnych zwizkach; zwlaszcza tych oséb, ktére
pozostaj w stanie pafpienia, gdy po porzuceniu pierwszeny, z ktop zawarli
tajny zwizek, jawnie wiza sie z inma kobiet, zyjac z na W ustawicznej rozpu-
écie. Ustawodawca nie mag temu ztu zaradzj zdecydowat s na zobowiza-
nie wiernych do zawierania nighstw w okrélonej wczdéniej formie. Nie podat
jednak przypadkéw, w ktorych ze wezdu na niemaliwos¢ jej zachowania,
mozna bytoby od wymogu odgti¢. DekretTametsimiat zaca¢ obowhzywat w
poszczegoélnych parafiach po trzydziestu dniachadicd pierwszego dnia ogto-

1 Por. A. SARMIENTO, Makeistwo chrzécijariskie. Podecznik teologii makristwa i rodziny
Krakéw 2002, 172.

2 Cyt. SBOR TRYDENCKI, Sesja 24, 11 XI 1563, vibokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst
grecki, faciiski, polskj opr. A.Baron, H. Pietras, t. 4, Krakéw 2005, 723.
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szenia w kadej parafit. Jak podkréla Rittner, jéli uchwaty Soboru Trydenc-
kiego byty publikowane w ogoldei, bez szczegbtowej publikacji dekreta-
metsiw konkretnej parafii, tam jego postanowienia nie miaty mocy afmyja-
cej. Na obowizywanie dekretu wplyw miata rownigego publikacja nie jako
prawa powszechnego, lecz partykularnego. W tym drugim przypadkungggo
my réwniez nie obowiazywaly w danej parafii, chybze prawidtova publikacig
zastpito ogélne przekonanigge zawsze i stale stosowane db formy trydenc-
kiej — w przéwiadczeniuze wynika ona z prawa powszechnego. Ze whgina
powyzsze wtpliwosci, na mocy osobnych konstytucji papieskich katolicy zawie-
rajacy makenstwo mieszane nie byli na wskazanych w tych dokumentacloteryt
riach zobligowani do zachowania formy kanonicznej

1. 1602 rok - ,narodziny” nadzwyczajnej formy zawarciaze@twa

Jak to bywa zyciem, okazato gi ono bardziej skomplikowane mprzewi-
dziat to ustawodawca. Na terenach misyjnych byly miejscde gitistép do ka-
ptana mogcego pobtogostawi zwiazek matenski byt bardzo utrudniony. W
Niderlandach, kiedy religiprzewaajaca stat s¢ kalwinizm, duchowni katoliccy
byli przesladowani, a zachowanie jedynej przepisanej przez dé@laeietsifor-
my zawierania maeastw przez katolikdw okazywateshiemaliwy. Kanonici
zostali zmuszeni do uznania przewagi prawa naturalnego osoby dcizamal-
zenstwa nad prawem pozytywnym, taktym stanowionym na soborze.

W czasie konsultacji prowadzonych w Rzymie pticavo dominowat pogld
niedopuszczagy zadnych wyjtkébw od norm zawartych w dekreciametsi Z
czasem jednak w dekrecie z dn. 26 wrza 1602 roku, zatwierdzonym przez
papieza w 1603 roku, znalaztaeshorma dopuszczgja wane zawieranie mai-
zenstw w obecnéci dwochswiadkéw, w regionach, w ktérych wystowat brak
kaptanéw albo gdzie musieliesbni ukrywa& z powodu przdadowa religij-
nych. Rok 1602 uznawany jest za czas narodzegiawsi nadzwyczajnej formy
zawarcia matenstwa, mimoze technicznie w tekstach prawnych takie élaie
nie wystpowalo.

Praktycznych rozwizah dotyczacych wspomnianej materii dostarczata prak-
tyka Kurii Rzymskiej. Niezachowanie formy dopuszczone byto jedvnikre-

3 Por.Tante, 721- 725.
4 Por. ERITTNER, Prawo kdcielne katolickie Lwow 1907, 338. 340

5 Por. R. NAVARRO-VALLS, "The Formkof the Celebration of Marriage", ®xegetical Com-
mentary on the Code of Canon Lamed. A.MARZOA, J. MIRAS, R. RODRIGUEZOCARNA, English
language ed. ECAPARROS P.LAGGES Vol Ill/2, Montreal Chicago 2004, 1470.

Cronin w komentarzu dekrefde Temergjako jeden z pierwszych dokumentéw Stolicy Apos-
tolskiej pagwiecony niniejszej materii, wymienia dokument z 181853 roku zamieszczony w:
Collectanea S. Congregationis de Propaganda FideRecreta Instructiones Rescripta Pro Apos-
tolicis Missionibusvol. 2, Romae 1907, n. 1386-1388 — paos. £ CRONIN, The New Matrimonial
Legislation. A Commentary on Decree of the Sacredg@gation of the Council, Ne temere,
published on the™ of August 1907, by ordered of Pope Pius X, ondBedat and Marriage New
York 1908, 226-227.
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slonych sytuacjach, w ktorych wygtowat fizyczny brak kaptandéw. Zgodnie z
normami zawartymi w dekreckwietego Oficjum z dn. 1 lipca 1863 roku, mo
na byto zawrzé makenstwo bez obecr$ai kaptana, j#li przewidywato sg, ze
bedzie on nieobecny przez migsi.

2. DekretNe temere- nadzwyczajna forma zawarcia uealstwa w nie-
bezpieczastwiesmierci

Kompleksowe uregulowanie nadzwyczajnej formy przghdekretNe temere
W punkcie 7 tegb dokumentu zapisanae w bezpérednim niebezpiecastwie
smierci, kiedy proboszcz, ordynariusz miejscalzdelegowany przez nich ka-
ptan byt nieosigalny, dla uspokojenia sumienia oraz slijeprawa tego wyma-
gata — legitymizacji dziecka, mahstwo mana byto wanie i godziwie zawrze
przed jakimkolwiek kaptanem w obeded dwochswiadkow'. Zgodnie z przyto-
czonym przepisem, waie asystowé& mogt kazdy kaptan wanie wyswiecony,
nawet suspendowany czyztekskomunikowany w jakikolwiek sposoldi tez
taki, ktéry odpadt od wspdlnoty z Kciotem. Osoba zmuszona do wieaia
zgody w obecni kaptana akatolickiego nie mogta zezwathu na postugiwa-
nie sk obrzdami Kdciota akatolickiego. Dopuszczone byloyaie jedynie for-
muty powszechnieaywanej przez urgnika pastwoweg8.

W realizacji przywotanej normy pojawity esivatpliwosci. Zastanawiano sj
czy kaptan we wspomnianej sytuacji ma okgmek zwrdcenia gio delegag za
pasrednictwem telefonudalz faksu, jgli istnieje taka maliwosg, i jest to jedyny
mozliwy sposéb. Wedtug Gennari’ego oraz Becker’a, nie byto takiego azewi
ku, poniewa w prawie uznaje sijako ,niemaliwe” te sytuacje, w ktérych zwy-
kte srodki @1 niedosgpne. Jako kolejny argument wspomniani autorzy podaj
wypowiedz Stolicy Apostolskiej, wedtug ktérej jako bezprawne zostato uznane
zwracanie s 0 dyspensy w sprawach maiskich za pomag telefonu i depe-
szy’. W pismie Sekretariatu Stanu z dn. 5 stycznia 1892 roku do ordynariuszy w
Germanii, zaznaczonage wycie telegramu przy okazji psby do Stolicy Apo-
stolskiej o jurysdykej badz delegagj — byto zabronion®.

® Por. Sacra Congregatio Sancti Offiei) Episc. Vailis pranensert VII 1863, w: K.GENNARI,
Nowe prawo kécielne o zagczynach i o makistwieg th. A. Lechert, Krakéw 1910, 70.

" Por. S. Congregatione Concilbecretum de sponsalibus et matrimonio iussu etcaitate
SS. D. N. Pii Papae X a S. Congregatione Conailituen Ne temeren. 7, 2 VIII 1907, ASS
40(1907) 529: ,Imminente mortis periculo, ubi pdros, vel loci Ordinarius, vel sacerdos ab alte-
rutro delegatus, haberi nequeat, ad consulendustiariiae et (si casus ferat) legitimationi prolis,
matrimonium contrahi valide ac licite potest -corgoolibet sacerdote et duobus testibusété
Sanctae Sedis. Commentarium Officialgpis Polyglottae Officinae S. C. De Propagandte F
1865-1908 dalej, jako: ASS)

8 Por. SWoywob, A brief Explanation of the Decree ,Ne temere”: Endging all Decisions
of the Sacred Congregations up to DecemBéiladelphia 1912, 30.

% Por.tanxe, 25.

10 por. Secretaria StatuGratiae seu dispensationes non defcent impetreBiede apostolica
per telegraphum, sed in scripts,| 1982, ASS 24(1891-1892) 447.
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Druga watpliwos¢, ktora nasugta sk w zwiazku z ogtoszeniem p. 7 dekretu
Ne temeredotyczyta uytego w przepisie sformutowania: ,dla uspokojenia su-
mienia”. Zastanawiano i czy odnosi & ono jedynie do grzechuettacego
skutkiemzycia w konkubinacie i innych grzesznych amkéw trwapcych nawet
w czasie, gdy jedna ze stron znajduje widuwzym niebezpiecaestwie smierci,
czy tez sformutowanie to upowaiato kaptana do asystowania przy zawarciu
makenstwa bez delegacji, nawet gdy dla innych powodowzenatwo przynie-
sie ukojenie umystu strony znajdogj st w niebezpieczestwie smierci, np. fa-
twiejszy sposéb restytucjiatlz zabezpieczenie bytu gigbnych dzieci. Niektorzy
autorzy, zwtaszcza Vermeersch, twierdz, artykut 7 odnosi sido wszystkich
przypadkéw, w ktorych magnstwo mae przynidé ukojenie sumienia osoby
znajdupcej sk w niebezpiecazestwie smierci. Inni natomiast uwali, ze literal-
nie wydaje si jedynie odnosi do pozamaidenskich relacji, ktére stanowistah
okazg do grzechu, takich jak konkubinat, liycie w cywilnym matenstwie. Co
sie tyczy legitymizacji potomstwa nikibnego, nalgy pamktat, ze w $wietle
obowiazujacego wéwczas prawa dzieci mogly zdstagitymizowane jedynie
wowczas, kiedy nie zachodzita przeszkoda unignegaca zawarcia maenstwa
miedzy stronami, przynajmniej w czasie narodzinilnienego dziecka. W przy-
padku istnienia przeszkody konieczna byta specjalna dyspensaitymizacie
dziecka poprzez fakt ghiejszego zawarcia mastwa przez jego rodzicdw

Aby kaptan bez jurysdykcji mogt veaie asystowaw mysl art. 7Ne temere
konieczne bylto, aby jedna ze stron znajdowaawsirzeczywistym niebezpie-
czenstwie $mierci. Nie trzeba byto jednak czekaz do momentu, kiedgmiert
stawata si absolutnie pewna i bliska. Ponadto musiatd byasadniona atpli-
wos¢, czy uprawniony kaptan do blogostawienia zkiu ma-e przyby na czas
by przewodniczy ceremonii. Kiedy kaptan nieuprawniony byt na miejscu, naj-
prostszym rozwizaniem bylo uzyskanie dla niego delegacji od ordynariusza
badz proboszcza. Jednak kiedy byto prawdopodobnee postaniec nie zdy
wréci¢ na czas, kaptan mogt asystawaez czekania na delegacNie byto ko-
nieczne aywanie telegramudulz telefonu, o czym wspomniano wéné;.

14 maja 1909 roku Kongregacja ds. Sakramentow uldzigszystkim kapta-
nom asystujcym przy zawieraniu mastw w niebezpieczsstwie Smierci, o
ktorych byta mowa w p. 7 dekreNe temereprawa dyspensowania od wszystkich
przeszkod, z wygkiem kaptaistwa oraz powinowactwa w linii prostej powstatego
Z waznego mateastwa, jéli nie ma czasu otrzymania dyspensy w zwykly spo-
s6d? W tym samym roku kongregacja w odpowiedzi na ptaedsrg watpli-

1 Por. SWoywob, dz. cyt, 25-26.

12 por. S. Congregatio de Sacramerilisgretum de facultate dispensandi ab impedimerais m
trimonialibus imminente mortis pericyl@é4 V 1909, AAS 1(1909) 468-469: ,declarare dignest
ac decernere, quemlibet sacerdotem, qui ad nornark/ladecretiNe temereimminente mortis
periculo, ubi parochus vel loci Ordinarius vel sdos ab alterutro delegatus haberi nequeat, coram
duobus testibus matrimonio adsistere valide atelipbtest, in iisdem rerum adiunctis dispensare
quoque posse super impedimentis omnibus etiamgisiftiatrimonium iure ecclesiastico dirimen-
tibus, exceptis sacro presbyteratus ordine etitfanlineae rectae ex copula licitaAdta Aposto-
licae Sedis. Commentarium OfficialBypis Polyglottis Vaticanis 1909-. dalej, jakoA8).
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wos¢ stwierdzita,ze kaptan mee skorzysta z przystuguicego mu prawa dyspen-
sowania w przypadku osoby umiex@gj nie konieczniezyjacej w konkubinacie,
lecz rownie w innych przypadkach, dla uspokojenia sumienia tajieego oraz
legitymizacji potomstwd. Tym samym dykasteria potwierdzitae art. 7Ne teme-
re nie zawierazadnych ogranicze co do przyczyn ,przynogeych ukojenie su-
mienia”, by méc wanie zawrzé makenstwo w nadzwyczajnej formie.

Wsréd kanonistéw pojawita sikolejna watpliwosé dotyczca istnienia mai-
wosci udzielenia dyspensy od obeéoiodwoch swiadkow. W swoich rozwza-
niach odwotywali si do uprawnienia przyznanego biskupom dn. 20 lutfg81
roku przez Kongregagjsw. Oficjum. Na jego podstawie wszyscy ordynariusze
miejsca otrzymali upowigienie dyspensowania gravissimo mortis periculod
wszystkich publicznych przeszkdd z wiiem kaptastwa oraz powinowactwa w
linii prostej powstatego na skutek prawnego ia@twa, 0os6b ktéreylty w mat-
zenstwie cywilnym fhdz konkubinacie, a teraz pragnporadkowa swojezycie
przed Bogiem i Kéciolem poprzez zawarcie waego matenstwa. Z tego upraw-
nienia mogli korzystatylko wtedy, kiedy nie bylo mdiwosci odwotania si do
Stolicy Apostolski€j’. 1 marca 1889 roku kongregacja upomita ordynariuszy
do subdelegowania wspomnianej wtadzy proboszczongj byogli z niej korzy-
stat, gdy nie byto meliwosci odwotania sj do ordynariusza. W p&niejszym
czasie uprawnienie to bylo rozszerzane dekretadn.Z17 lutego 1892 oraz 25
maja 1898’, by ostatecznie dn. 13 grudnia 1899 r8igtolica Apostolska zdecy-
dowata,ze wspomniana wtadza obejmuje rowiniadz dyspensowania od prze-

13 por. S. Congregatio de SacramenbBgcretum de facultate dispensandi..., dz., &§&6:
Lutrum facultas dispensandi ab impedimentis matrifabus imminente mortis periculo in casu
art. VII decretiNe temerefacta per decretum huius S. Congregationis dieMbdi 1909, valeat
dumtaxat pro concubinariis ; an etiamsi non agdéuconcubinariis, sed alia adsit causa ad consu-
lendum conscientiae et (si casus ferat) legitinmagprolis? Cui dubio Emi Patres responderunt : «
Negativead primam partenaffirmative« ad secundam ».”

1 pPor. Sacra Congregatio Sancti Offiditt. Encycl, 20 11 1888, w:Codicis luris Canonici
Fontes vol. IV, ed. PGasPARR|, |. SEREDI, Roma 1926, n. 1109, s. 434-435.

5 por. S. Congregatio Sancta Romana et Universadjsisitionis, Dubium quoad facultatem
dispensandi super impedimentis publicis matrimdbie in mortis periculp 1 11l 1889, ASS
21(1888) 696.

18 Wedlug Cronin'a nieniejszy dokument sma znale¢ w: Collectanea..., dz. cytn. 1471-
1474 — por. @. J.CRONIN, dz. cyt, 223.

7 Por. S. Congregatio Sancta Romana et Universaiisisitionis, Dubium an pro parochorum
coadiutoribus obtinere possit delegatio dispensanger impedimentis dirimentibus articulo
mortis, 25 V 1898, ASS 31(1898-1899), 57-60.

18 por. S. Congregatio Sancta Romana et Universalisisitionis, Dubium: an dispensari possit
etiam ab impedimento clandestinitatis, vi facuftatEpiscopis concessae, dispensandiriiculo
mortis ab impedimentis dirimentibus in matrimoniis conawsiorum.13 XII 1899, ASS 32(1899-
1900) 500-501: ,Utrum in citatis Decretis vere cosiendatur etiam facultas dispensandi ab
impedimento clandestinitatis; adeo ut ex. gr. Panecab Episcopo habitualiter delegatus, possit in
sua Paroecia vel coniungere non suos sed extrambosasu existentes, dispensando a praesentia
Parochi proprii, ad quem nullimode valeat habecursus; vel etiam coniungere suos, sed sine
testibus, pariter dispensando ab eorum praeseniia,omnino non sint qui testium munere fungi
possint.” - Affirmative
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szkody tajnéci, tak by kaptan mogt w swojej parafii pobtogostawiviazek oséb
nie podlegajcych jego jurysdykcji, a take w koniecznéci zdyspensowa od
obecndci dwéchswiadkow”. Zdaniem Woywod'a, ogtoszony dn. 14 maja 1909
roku przez dykasteridekret nie znidst uprawnienia przyznanego ordysaom i
subdelegowanym przez nich kaptanom. Odmiennego zdghi@ronin. Uwaal,

ze normy zawarte w dekrecie z dn. 13 grudnia 1899 roktaty obrogowane po-
przez wejcie wzycie dekretiNe temereZatem, prawo przyznane ordynariuszom
do subdelegowania swoich uprawhido dyspensowania od przeszkod raat
skich nadal obowizywato, z wyjtkiem norm odnosgych sé do przeszkody
tajemnicy®. Kardynat Gennari w swoim komentarzu wyrazit pdgke Kongre-
gacja ds. Sakramentow w dekrecie z 14 maja 1909 udkielita wszystkim ka-
ptanom wymienionym w art. Re temergea nie tylko tym subdelegowanym przez
ordynariuszy do dyspensowania od przeszkédenskich, prawo dyspensowania
od wymogu obecrigi dwdchswiadkow, jali nie byto mazdiwosci ich zgromadze-
nia®*. Odmiennego zdania byt Cornin. Wedtug niego, dekie temerenie upo-
wazniat kaptandéw nieposiadajych jurysdykcji do asystowania przy roat-
stwach, a blogostaatych zwhzek na podstawie zamieszczonego w nim art. 7 do
udzielenia jakiejkolwiek dyspen

W tym miejscu warto nieco weej uwagi péwieci¢ obecndci swiadkdw przy
zawieraniu maenstwa, a w zasadzie trudioboom zwizanym z ich zgromadze-
niem. Mimoze dekretNe temerdezwzgédnie wymagat ich obecioi w czasie
zawierania madenstwa, zasada dotygza konfliktu prawa naturalnego i stano-
wionego cagle pozostaje aktualna. W przypadku kolizji praw, prawéciaine
musi usipi¢. Zatem, kiedy prawo naturalne oraz ragl konieczn& zawarcia
makzenstwa przynagla, a osoba nie jest w stanie wypek@runkéw przepisa-
nych przez Kéciot, wymaganych do waosci makenstwa, jak np. obecré
swiadkow; matenstwo kedzie wanie zawarte, nawet §k bedzie sekretne. Po-
dobne stwierdzenie mpa znalé¢ w przypisie do schematu kanondéw dotycz
cych matenstwa katolikow zamieszczonych w 1907 roku w Acta SanctaesSedi
~lamvero si pro aeterna salute alicuius animae absolutessaiia esset celebra-
tio matrimonii in extremis, permitti quidem posset ut aegrotystias ineat co-
ram unico teste vel etiam absque testibus; verum haec roatirioglebratio in
extremis non videtur requiri absolute ad salutémJakkolwiek matenstwo nie
bedzie celebrowane zgodnie z normami dekfdeutemereby byto wane i go-
dziwe — warunki ustanowione przez teologéw powinn§ przestrzeganécisle,
pamktajac ze ,niemaliwosé” winna byé powszechna, a nie szczegéfha

19Por. G1. J.CRONIN, dz. cyt, 222.

0 por.tamee, 224.

2L por. SWoywob, dz. cyt, 26-27.

22por. G1. J.CRONIN, dz. cyt, 224.

Z por. S. Congregatione Concilichema canonuroan. 9, ASS 40(1907) 573-574.
24 Por. G1. J.CRONIN, dz. cyt, 227-230.
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3. DekretNe temere- nadzwyczajna forma zawarcia wedistwa poza
niebezpieczéstwemsmierci

Wedtug przepisu zamieszczonego w kolejnym punkcie — 6smym — déleetu
temere jesli zdarzytoby s¢ w jakims regionie,ze kaptan lub ordynariusz miejsca
albo kaptan delegowany przez nich, wobec ktoregaenstwo mae by cele-
browane, jest nieagjalny i stan ten trwa jumieshc, makeastwo mae by
waznie i godziwie zawarte przez formalagod matonkéw w obecnéci dwoch
swiadkow?. Wczeniej, za obowjzywania prawa uchwalonego na Soborze Try-
denckim, w okrglonych rejonach za wae byto uwaane prywatne magnstwo
zawarte jedynie w obecéd dwdch niekwalifikowanychwiadkow, w sytuacii
diugotrwatej niemeliwosci dotarcia do zwyktego proboszcza. Czas, przez jaki
winna trwa ,hiemazliwosé”, nie byt szczegotowo okgony?. Artykut 8 dekretu
z 1907 roku to zmienit. Zanim skorzystano z uprawnienia przyznanego we
wspomnianej normie, konieczne byto czekanie przez caty qnidsiedy to nie-
mozliwe byto skorzystanie z postugi kwalifikowanego kaptanali Jmiesiac
minal, mozna bylo zawrzé makeastwo wobec dwdéchwiadkéw, nawet jdi
bytlo wiadomoze w najblzszym czasie dulzie osigalny kaptan mogry asysto-
waé przy nim. Prawodawca nic nie wspominat o obxakii zawierania maén-
stwa przed kaptanem niemaym witadzy asystowania,§eten byt osiagalny, a
nie byto maliwosci uzyskania dla niego delegacji. Jedmgkjesli byloby maz-
liwe bez trudnéci zwrdcenie si 0 delegagj do ordynariuszaduolz proboszcza za
pomog listu lub postéaca — koniecznie nateto to uczyn®’.

27 lipca 1908 roku Kongregacja Soboru veyj&, ze w sformutowaniu ,ha-
beri non possit” nie chodzi jedynie o nieobegnkaptana, lecz taki stan, w kt6-
rym kaptan nie mze przyby do stron, jak rébwniestrony nie mog przyby do
kaptana. Ponadto wspomniana dykasteria stwierdztakres jednego miegia,
w ktérym kaptan jest nieobecny w miejscu, nie jest przerwapgzpniespodzie-
warg wizyte duchownego, o ktorej wierni nie wiedzf&liwedtug Woywod'a, w
odpowiedzi tej migci si¢ rowniez sytuacja, w ktérej veksza czs¢ wspolnoty nie
wiedziala o obecnimi kaptana. Wczaiej Kongregacjasw. Oficjum dn. 30
stycznia 1884 roku uznalae nie jest wymagana bezwgdha niemaliwosé
zwrocenia si badz przybycia kaptana, ale niemavos$é w szerokim tego stowa
znaczeniu, ktora obejmuje poivee trudndci, fizyczne ladz psychiczne.

W 1910 roku Kongregacja ds. SakramentOw zostata poproszona énieyja
nie znaczeniaaytego w art. 8 Dekretile temeravyrazenia ,in aliqua regione”.

% por. S. Congregatione ConcillNe temeren. 7, dz. cyt., 529: ,Si contingat ut in aliqua
regione parochus locive Ordinarius, aut sacerdassatielegatus, coram quo matrimonium celebra-
ri queat, haberi non possit, eaque rerum conditiease iam perseveret, matrimonium valide ac
licite iniri potest emisso a sponsis formali cormsenoram duobus testibus.”

%6 por. Sacra Congregatio Sancti Offieii] Episc. Vailis pranensemiz. cyt

27 por. Gi. J.CRONIN, dz. cyt.227.

2por. S. Congregatione Concilbubiorum circa decretum de sponsalibus et matrimomi 5-6,
27 V11 1908, ASS 41(1908) 511-512.
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Dykasteria nie podata jednak szczegétowej definicji tegonsfitowania, pozo-
stawiajc prywatnej interpretacji @d zaistnienia wystarczgjych niedogodriei
zwigzanych z dotarciem do kaptana. Celowo unikata podania szczegdiceve]
by kilometrow, ktérej przekroczenie miatobydwystarczaicym powodem do
zawarcia matenstwa bez obecrdoi kaptana. Zaznaczyta tylkee z tego rozva-
zania prawnego nioa jedynie skorzystapo uptyniciu jednego miegtca, kiedy
do kaptana nie mima sk dosta&, badz tez kaptan nie mee do stron dotrzebez
powaznej niedogodni®®.

Wsréd autoréw pojawity si watpliwosci, czy ,wielka niedogodn@” musi
by¢ wspolna dla wszystkich (obiektywna), czy t®ystarczajca jest niedogod-
nos¢ dotyczca poszczegdlnych osob (subiektywna). Przyktadowo, w innej sytu-
acji znajduj sig osoby biedne — nie mge srodka transportu, nite, ktore g
dostatecznie zamaoe, aby optadi przejazd. Opinie byly tihe. Backer byt zda-
nia, ze art. 8Ne temerednosi st jedynie do publicznychdalz wspdlnych nie-
dogodndci, a trudné¢ dotarcia do uprawnionego kaptana musi sgpolna dla
catego regiontl. Wedtug Cronina, pogtl ten wydaje si nieuzasadniony.

13 marca 1910 roku Kongregacja ds. Sakramentow uzmalagnie s za-
wierane matenstwa przez osoby celowo udeg st w rejony, w ktérych istnigj
warunki dopuszczage zawarcie maenstwa bez obecdoi upowanionego
kaptan&. Z pewndcia jest to jednak niegodziwe.

Szé¢ lat p&niej Kongregacja Dyscypliny Sakramentéw ustosunkowata si
do przedstawionego jej pytania, co rnglezyni, jesli strony pragn zawrzé
makenstwo, za prawo cywilne zabrania im tego, do czaswastan spetnione
okreslone warunki, przewidag sankag karm dla kaptana, ktéry by wbrew prze-
pisom asystowat przy jego zawartiuiZgodnie z wytycznymi dykasterii, kdo-
razowo sprawa powinna byprzedstawiona Stolicy Apostolskiej, z wifiem
sytuacji, kiedy zawierane byly w niebezpietzisvie Smierci, poniewa wtedy
kaptan mogt udzieti dyspensy od tajrci i zezwol na zawarcie maénstwa
jedynie wobec dwoéckwiadkéw. Po przedstawieniu Stolicy Apostolskiej kilku
przypadkéw madenstw zawartych w takich wéaie okoliczndciach, w latach
1916 — 1922, okazatoesize kazdorazowo udzielata ona taskanatio in radice
Oznaczalo toze makenstwa te byly zawarte nievmie®.

29 por. Congregatio de Sacramenfishiorum circa decretum de sponsalibus et matrimomi |,
13111 1910, ASS 2(1910) 193-195.

%0 por. SWoywob, dz. cyt, 229.
31 Por. Gi. J.CRONIN, dz. cyt, 228.

%2 por. S. Congregatio de Sacrameriisbiorum circa decretum de sponsalibus et matrimoni
n. 11, 13 111 1910, ASS 2(1910) 193-195.

33 Por. Sacra Congregatio de Disciplina SacramentaBlemdestinitatis31 | 1916, AAS 8(1916)
36-37.

34 Por. PF. X. WERNZ, P.P.VIDAL, lus canonicum ad codicis normam exactum. lus matrim
niale, t. 5, Romae 1923, n. 546-547, 642-645AHAYRINHAC, Marriage Legislation in the New
Code of Canon LaywNew York 1952, 263.
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4. Nadzwyczajna forma zawarcia meistwa wedtug kodeksow Ko-
sciota katolickiego

Pierwszy kodeks prawa kanonicznego promulgowat papemedykt XV bul-
la Providentissima Mater Ecclesiadn. 27 maja 1917 roku. Zaton obowi-
zywa od uroczystéci Zestania Duch&wietego — tj. dn. 19 maja 1918 roRu
Dokument ten nie przyniést istotnej zmiany w dotychczas ofgayicym pra-
wie reguluacym zawieranie maenstwa bez obecroi swiadka kwalifikowane-
go. Ustawodawca w kan. 1098 zapisat: ,Si haberi vel adiri necaieatgravi
incommodo parochus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus quinmiti assi-
stant ad normam canonum 1095, 1096: 1° In mortis periculo validunitemlic
est matrimonium contractum coram solis testibus; et etiama exbrtis pericu-
lum, dummodo prudenter praevideatur eam rerum conditionem ess®psem
duraturam; 2° In utroque casu, si praesto sit alius sacerdodapsieapossit, vo-
cari et, una cum testibus, matrimonio assistere debet, saluagitoraliditate
coram solis testibus.”

Pocatkowo przepisy przywotanego kanonu 1098 KPK 1917 interpretowano
scisle — w duchu dekrete temere- uwaajac, ze m@na norng W nim zawarg
stosowd jedynie w przypadku fizycznego brakwiadka kwalifikowanegd.
P&niej zastosowano interpretacpzszerzajca®’.

W odr&nieniu od normy zawartej w punkcie 8 dekrdte temergkan. 1098
nie zawieralzadnego okrdenia regionu, w ktérym nieninos¢ zawarcia mat-
zenstwa wobedgwiadka kwalifikowanego miata trwigprzez miesic. Ponadto w
stosunku do analogicznego przepisu dekMgutemergktéry nakazywat pocze-
ka¢ nupturientom miest czasu zanim skorzystag nadzwyczajnej formy, usta-
wodawca w KPK 1917 méwit jedynie o roztropnym przewidywap@isytuacja
bedzie trwata miesic. Prawodawca nie okilé takze, od ktérego momentu nale-
zy liczyé czad’.

Papie nie wspominat, jak byt to uczynit promulgaj dekretNe temerep. 7,
ze niebezpieczestwo smierci ma by bezpdrednie, bliskie Imminente mortis
periculo). Wystarczato zatem, aby bylo prawdopodobne lublime®. Motywy

35 Por. BENEDICTUSXV, Constitutio ApostolicProvidentissima Mater Ecclesid7 V 1917; w:
KPK 1917, s. XXXIX-XLII. (Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussligestus. Bene-
dicti Papae XV auctoritate promulgatus. Praefatipfientium annotatione et indice analytico-
alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctRemae 1936 — dalej, jako: KPK 1917)

% por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Antice Interpretandodesponsa ad pro-
posita dubian. 1, 10 Il 1928, AAS 20(1928) 120.

37 por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Autibe Interpretandofesponsa ad propo-
sita dubig n. 1, 25 VII 1931, AAS 23(1931) 388; Pontificimi@missio ad Codicis Canones Authen-
tice Interpretandodkesponsa ad proposita dubia 2, 3 V 1945, AAS 37(1945) 149; RAVARRO-
VALLS, dz. cyt, 1470.

38 Por.S.Woywob, C. SMITH, A practical commentary on the code of Canon LaaV. I, New
York - London 1943, 686.

39 Por. P.CH. AUGUSTINE, A commentary on the New Code of Canon Law, bowukl3V, Lon-
don 1919, 295.
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zawarcia madenstwa, w odranieniu od wczéniej obowhzujacej regulacji nie
byty istotné®.

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku rowpi®mulgowana zostata
norma, w ktérej uregulowana jest aliwos¢ zawarcia madenstwa w nadzwy-
czajnej formie. Zapisana jest w kan. 111@xdacym scista kopia kan. 1098
KPK 1917, co pozwala, zgodnie kan. 6§82 KPK 188mterpretowa jq z
uwzgkdnieniem dotychczasowej interpretacji starego pfawwascia obecnie
obowiazujacego prawa jest zawarte w niej stwierdzenwe, kto chce zawrze
prawdziwe matenstwo” (qui intendunt verum matrimonium intenaze je wa-
nie i godziwie zawrzepod pewnymi warunkami wobec samyatiadkow*.

Mimo ze w obradku wschodnim blogostawdstwo kaptana jest elementem
istotnym i konstytutywnym zawartego w zwyktych waranok matenstwa, to
jednak Kodeks kanonéw Koiotéw wschodnich zawiera noenanalogicza do tej
z kan. 1116 KPK 1983 Nowaicia w stosunku do norm KPK 1983 jest zapisane w

40 por. W.SzarrAKNsKI, Rzymskokatolickie prawo raefiskie po Drugim Soborze Watylskim
Lublin 1971, 236.

4! Tlumaczenie polskie kan. 1116 KPK niecanisic od oryginalnej jego wersji, dlatego za-
mieszczony zostaje w artykule tekst festii kan. 1116 KPK 1983:

§ 1. Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incordmassistens ad hormam iuris competens, qui
intendunt verum matrimonium inire, illud valide lagite coram solis testibus contrahere possunt:

1° in mortis periculo;

2° extra mortis periculum, dummodo prudenter prdesfur earum rerum condicionem esse per
mensem duraturam.

§ 2. In utroque casu, si praesto sit alius sacevdbdiaconus qui adesse possit, vocari et, una
cum testibus, matrimonii celebrationi adesse dedadwa coniugii validitate coram solis testibus.

42 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli APpromulgatus fontium adnotatione et
indice analytico-alphabetico auctukiberia Editrice Vaticana 1989. Tlum. polskkkodeks prawa
kanonicznegoprzektad polski zatwierdzony przez KonferenEjpiskopatu, Pozmal984 - dalej,
jako: KPK 1983.

43 Cyt. M.A. Zurowskl, Kanoniczne prawo madiskie Kaciota katolickiego Katowice 1987, 322.
4 Por. RNAVARRO-VALLS, dz. cyt., 1471,

4 KKKW, kan. 83281: Si haberi vel adiri non potestesgravi incommodo sacerdos ad nor-
mam iuris competens, celebrare intendentes verutrimomium illud valide ac licite coram solis
testibus celebrare possunt:

1°in periculo mortis;

2° extra periculum mortis, dummodo prudenter presfur earum rerum condicionem esse per
mensem duraturam.

§ 2. In utroque casu, si praesto est alius saceiitissi fieri potest, vocetur, ut matrimonium
benedicat salva matrimonii validitate coram sastibus; eisdem in casibus etiam sacerdos acatho-
licus vocari potest.

§ 3. Si matrimonium celebratum est coram solisbast coniuges a sacerdote quam primum
benedictionem matrimonii suscipere ne neglegantn{iviejszym przypisie celowo zamieszczono
wersg facinska kanonu, gdy oficjalne ttumaczenie zawiera istotnyath— brak jest w nim okige-
nia prawdziwe maknstwo. Por.Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritad@ninis
Pauli PP. Il promulgatusTypis Polyglottis Vaticanis 1990. Thum. polski€odeks kanonoéw Ko-
sciotow wschodnich promulgowany przez papidana Pawita |l Lublin 2002)
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KKKW zlecenie wptywagce jedynie na godziwoé — zwrdcenia si stron z préba
do innego kaptana (nawet akatolickiego), gdyby byt opedytoby to maliwe,
aby pobtogostawit maeastwo zawierane wobec samych zwykhitiadkéw. W
tych okoliczndciach wszyscy kaptani — z vagkiem akatolickich — majprzyzna-
na wtadz dyspensowania, o ktorej w kan. 796 KKKW. Gdyby raégtwo nie
zostato pobtogostawione, miahkowie powinni jak najszybciej zwrdcisic z
prosba o poblogostawienie magnstwa do kaptana (nawet niekatolickietjo)

Zakaohczenie

Przed ogtoszeniem soborowego dekrBaumetsiw 1563 roku nie wymagano
od katolikbw dla wanosci zawieranego przez nich mehstwa zadnej formy
jego celebracji. Sobér Trydencki to zmienit. Ustawodawca rievgidziat jed-
nak sytuacji, w ktérych wierni na skutek niethaosci wyrazenia zgody mai-
zenskiej zgodnie z przepisami prawa, nigddp mogli zawrzé matenstwa. Za
dak ,narodzin” nadzwyczajnej formy zawarcia raaistwa uwaa sk rok 1602.
Kompleksowe uregulowanie nadzwyczajnej formy przyniost dekieettemere
Kongregacji Soboru z 1907 roku. Ustawodawcy wdyan kolejnym kodeksie
Kosciota katolickiego zamieszczali nogrpodobn, do tej z dekretiNe temerep.
7-8, ktora w stosunku do poprzedniej byta mniej restrykcyjna.

Ratio legisprzywotanych ustaw jest prawo naturalne osoby do zawarcia mai-
zenstwa, ktére wedtug powszechnej opinii przewanad prawem ludzkifh
Normy prawa regulace maliwos¢ zawarcia maenstwa jedynie wobegéwiad-
kow wydap sie opier& na déwiadczeniuzyciowym. Obejmui, jak zauwaa
Zurowski niemal, wszystkie sytuacje, w ktorych meig znale¢ wierni, ktorzy
cha zawrzé zwiazek matenski mimo niemaliwosci uczynienia tego w sposob
zwyczajnie przepisany prawéfn

THE ORIGINS OF LAW REGULATING THE EXTRAORDINARY FORM
OF CONTRACTING MARRIAGE
Summary
Until the Council of Trent for the validity of Marriage no fowhits celebra-

tion had been required. Although it was not recognised formally inemay text,
the extraordinary form was born with the 1602 Decree. The exinapydform

46 Por. M.F. PoMPEDDA, "De forma celebrationis matrimonii”, \vGommento al Codice dei Ca-
noni delle Chiese Orientali. Studium Romanae Rd@xepus luris Canonici. I, a cura di P. V.
Pinto, Liberia Editrice Vaticana 2001, 713-714.

47 Por. U.Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnycforum Kaciota
katolickiegg Warszawa 2012, 339-351.

48 por. M.A. ZUROWSK|, dz. cyt, 231.
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was comprehensively regulated in the deddeeTemereThe legislator in each
following code of the canon law published the norm similddéoTemeraelecree
p. 7-8, which was less restrictive than the previous one.

The extraordinary form of the celebration of marriage isalt®ef a historical
evolution related to concrete pastoral needs, coupled with a ¢atligvelop-
ment that has not always been consistent with these pastoral concerns.



