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,Zrédlem i zarazem szczytem calego zycia chrzedcijaiskiego jest Euchary-
stia. Inne za$ sakramenty, tak jak wszystkie koscielne postugi i dzieta apostolstwa,
wiazg si¢ ze $wigta Eucharystia i do niej zmierzaja. W Najswictszej bowiem Eu-
charystii zawiera si¢ cate duchowe dobro Kosciota, a mianowicie sam Chrystus,
nasza Pascha” (KKK 1322)1. Ofiara obecna w Eucharystii jest ta samg ofiara,
ktérej sprawcg byl Jezus w czasie ostatniej paschy. Msza reprezentuje i uobecnia
dar, jaki Jezus zlozyt ze swego zycia. Jak zauwaza Sobér Trydencki, Ofiara Eu-
charystyczna pozwala ofierze Jezusa Chrystusa interweniowaé w naszym czasie
w sposéb skuteczny, ,przeblagalny”2. Z tego tez tytutu ma realng skutecznosé,
anie tylko donioste znaczenie3. Bedac substancjalnie t3 sama ofiara, jaka byla
Zozona na Krzyzu, posiada tq samg nieskoriczona, istotowa wartos¢. Kazda
Msza: oddaje chwalg, jest przeblaganiem, dzi¢kczynieniem ztozonym Bogu. Za-
bezpiecza przed powrotem do grzechu i chroni przed kara, oraz wyprasza wszel-

' Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznani 1994.

2 Por. Sobér Trydencki, Sesja 22, 17.09.1562, [w:] Dokumenty soboréw powszechnych.
Tekst grecki, taciriski, polski, opr. A. Baron, H. Pietras, t. 4, Krakéw 2005, s. 640—-641.

> H. Bourgeois, B. Sesbotié, P Tihon, Historia dogmatéw, t. 3, Znaki zbawienia, Krakéw
2001, s. 276.



156 Ks. Tomasz Jakubiak

kie mozliwe dobra i nieprzebrane faski. Niemozliwe jest wyznaczenie granicy
skutecznosci Mszy sw. w liczbie i jakosci jej owocéw. Mimo ze ofiara Krzyza jest
nieprzebrana, pozostaje ograniczona w czasie aplikacji4.

I Zasady ogélne

Praktyka Kosciota jest sprawowanie Mszy, tak by uzyskaé réine faski’.
Skutecznos$¢ owocdw Mszy $w. zalezy nie tylko od Chrystusa, ale réwniez od
dyspozycji, woli, akceptacji tych, za kedrych jest ofiarowana®. Owoce te moga
wzrosnaé w rezultacie specjalnych modlitw Kosciota, takich jak np. Msze wo-
tywne’, Msze w czasie zewngtrznych uroczystosci, Msze $piewane, lub wskutek
ofiarowania jalmuzny albo stypendium?® na rzecz aplikowania Mszy oraz przez
udziat w samej Ofierze Mszy’.

Wedlug teologdw i liturgistéw Msza $w. moze w jednym czasie przynie$é
trzy rodzaje owocéw duchowych. Pierwsza kategori¢ stanowia tzw. owoce
wspolne (generalis, comunis, universalis), ktére obdarowuja caly Kosciét. Tego
owocu kaplan nie moze wylaczy¢ ze swojej intencji, poniewaz Eucharystia
zgodnie ze swojg naturg jest celebrowana w imieniu Kosciota i Chrystusa. Wy-
starczy, kiedy kaptan posiada ogélna intencj¢ sprawowania Eucharystii zgodnie
z wolg Kosciota. Ta kategoria owocédw nie uszczupla si¢ na skutek wielosci in-

* Por. N. Halligan, 7he Sacraments and their celebration, New York, s. 71.

5 Por. J. M. Huels, Stipends in the New Code of Canon Law, ,Worship”, 1983, vol. 57,
nr 3, s. 218; Paulus VI, Motu proprio Quaedam capita de facultatibus ad Missarum stipendia
pertinentibus statuuntur ,Firma in traditione”, 13.06.1974, AAS, 1974, vol. 66, s. 308.

6 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 28, London 1974, 111, q. 79, art. 3.7,
ad 2, s. 129-131, 138-139 (dum. S. Piotrowicz); Pius XII, Litterae encyclicac Mediator Dei,
20.11.1947, AAS, 1947, vol. 39, s. 539-595.

7 Pojecie ,Msza wotywna” pojawito si¢ w VII w. i oznacza Msz¢ sprawowang albo
w okre$lonych okolicznosciach, np. dla uczczenia relikwii, wypelnienia zfozonego $lubu, w sy-
tuacji choroby, podrézy, w intencji spraw publicznych (wojna), z powodu kataklizméw, albo
z racji zwigzania z poszczeg6lnymi dniami tygodnia. Por. B. Nadolski, Leksykon liturgii, Poznan
20006, s. 988-989.

8 Zwyczaj skladania ofiar na okreslong Msze $w., zeby otrzymaé z niej obfitsze owoce
duchowe, rozwijat si¢ stopniowo od VIII wieku, a przyjat si¢ powszechnie w XII w. Réwno-
cze$nie dary w naturze byly coraz czeéciej zastgpowane ofiarami pienieznymi, kedre ze wzgledu
na wicksza trwalo$¢ i uzytecznos¢ staly si¢ z czasem prawie wylacznymi ofiarami skladanymi
z okazji Mszy $w. Por. P. Hemperek, W. Géralski, E Przytula, ]. Bakalarz, Komentarz do Kodek-
su prawa kanonicznego z 1983 r., t. 3, Lublin 1986, s. 142.

? Por. N. Halligan, 7he Sacraments..., dz. cyt., s. 72.
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tencji szczegdlowych, badz task osobistych. Z tego owocu nie korzystaja tylko
ci wierni, ktérzy stawiaja temu przeszkode. Sposéb korzystania z tej kategorii
owocéw zalezy od wielu czynnikéw i dlatego jest posredni lub bezposredni,
omylny albo nieomylny'°.

Druga grupe owocéw Mszy $w. stanowig owoce osobiste (specialissimus).
Splywaja na skfadajacego ofiar¢ kaplana i nie moga by¢ ofiarowane nikomu
innemu za zozone w tym celu stypendium. Zdaniem M. Pastuszki owoc ten
moze by¢ blagalny, przeblagalny i zado$éuczynny i nie moze by¢, przynaj-
mniej w calosci przekazany innym. Absolutnie nie mozna go komus ofiarowac
z powodu przyjecia ofiary w tym celu''. Ta kategoria owocédw splywa réwniez
na tych, ktérzy sa z celebrujacym kaplanem zlaczeni w sposéb szczegélny,
np. asystujacych, postugujacych, uczestniczacych we Mszy, oferujacych chleb
i wino itp."?. Skuteczno$¢ tej kategorii owocéw zalezy od whasnego przylgnie-
cia do Ofiary Eucharystycznej. Liczba 0séb uczestniczacych we Mszy $w. nie
wplywa na uszczuplenie tej grupy task. Jak zauwaza W. Granat, ,Msza $w. od-
prawiana przez kaplana bedacego w grzechu cigzkim nie jest pozbawiona skut-
kéw plynacych z samej ofiary (ex opere operato), ani z ofiary calego Kosciota,
natomiast kaplan popelnia wéwczas grzech cigzki i zawiazuje tragiczny wezel,
bo réwnoczesnie buduje krélestwo Boze i je rozwala™"’.

Trzecia grupe owocdw teolodzy okreslili terminem: specjalne — szczegdlne
(ministerialis, medius, specialis). Ta czg$¢ owocdw (fask) jest pozostawiona do
wolnej dyspozycji celebrujacego Eucharysti¢ kaptana i sptywa, wskutek wyraz-

10 Nieomylnie (infallibiliter) wyplywaja skutki uzaleznione wylacznie od waznosci Mszy
$w., czyli ze sa one zawsze osiagalne, o ile Msza $w. jest wazna. Omylnie — sprowadzane sg
skutki zawiste od obecnosci czynnikéw niewplywajacych na wazno$¢ Mszy $w., jak np. stan
faski kaplana lub wiernych. Bezposrednio, gdy skutek plynie wprost z Ofiary Mszy $w., jak
np. zado$¢uczynienie za dusze w czy$écu. Posrednio, gdy skutek nastepuje za posrednictwem
skutkéw innych i poprzedzajacych go, jak. np. nawrdcenie niewierzacego, wzglednie uspra-
wiedliwienie grzesznika, ktéry najpierw otrzymuje faski prowadzace go do np. sakramentu
pokuty lub zalu doskonatego. Por. W. Granat, Sakramenty swigte, cz. 1. Sakramenty w ogdlnosci.
Eucharystia, Lublin 1961, s. 371-372, 378.

" Wedlug W. Granata istnieje opinia sporna wérdd teologéw, czy wspomniany owoc
Mszy $w. moze by¢ odstapiony np. za dusze w czy$écu albo za zywych. Zdaniem autora, wy-
daje si¢, ze wartoéci samego czynu odstapi¢ nigdy nie mozna, dobro jednak zdobyte przez owa
czynno$¢ moze by¢ odstgpione. Por. tamze, s. 379.

12 Zdaniem niekt6rych postugujacy do Mszy $w. nie uczestnicza w owocach osobistych
(specialissimus), lecz w owocach nazywanych — fructus ministerialis.

3 V. Granat, Sakramenty swigte, dz. cyt., s. 379.



158 Ks. Tomasz Jakubiak

nej aplikacji kaptana celebrujacego, na tego, za kogo Msza $w. jest sprawowana,
niezaleznie od obecnosci na Mszy $w.'*. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to whasnie on
sam sprawuje ofiar¢ Mszy §w. w imieniu Chrystusa®. Godziwo$¢ takiej aplika-
cji opiera si¢ na zwyczaju aprobowanym przez Kosciét i po prostu wyraza to,
ze kto§ w sposdéb zgodny z wolg Bozg chce skorzysta¢ z Ofiary Mszy $w. dla
siebie lub modli si¢ za innych'®. Udzial w tej kategorii fask jest prawdopodob-
nie zmniejszony na skutek aplikowania ich w intencji wigkszej liczby oséb badz
celow.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wierni zawsze moga laczy¢ swoje in-
tencje i ofiary, aby zostata odprawiona jedna Msza $w. w ich intencji. Sytuacja
taka moze zajs¢ np. wtedy, gdy sasiedzi zamawiajg wspdlnie Msz¢ za zmartego
lokatora — zbiorowy jest wtedy ofiarodawca, a nie Msza $w.; albo np. grupa
0s6b zamawia Msz¢ w intencji chociazby gérnikéw na wspomnienie $w. Bar-
bary. Calkiem rézna jest sytuacja kaplana, ktéry bez réznicy zbiera ofiary wier-
nych przeznaczone na odprawienie Mszy wedtug okreslonej intendji, ,,zbiera je
w jedng ofiare i czyni zado$¢ im w jednej Mszy §w.”, sprawujac tzw. ,Msz¢ $w.
zbiorows’, co wiaze si¢ z powaznym ryzykiem niezado$¢uczynienia obowigzko-
wi wynikajacemu ze sprawiedliwosci wzgledem ofiarodawcéw. Kaplani, ktérzy
gromadza ofiary na Msze $w., w okre$lonych intencjach wiernych i bez wiedzy
ofiarodawcy, faczac je razem, odprawiaja jedng tylko Msze §w., w tzw. intencji
zbiorowej, bedac przekonani, ze w ten sposéb zado$¢uczynili przyjetym zobo-
wigzaniom, naruszaja przepisy kan. 948 Kodeksu prawa kanonicznego i sa pro-
porcjonalnie odpowiedzialni w sumieniu. Zgodnie z kan. 1385 KPK z 1983 r.
ci, ktérzy niezgodnie z prawem czerpig zysk z ofiar mszalnych, powinni by¢
ukarani cenzura albo inng sprawiedliwa kara. Najwyzszy Ustawodawca aprobu-
jac 22 stycznia 1991 r. normy dekretu w sprawie intencji mszalnych wydanego
przez Kongregacje ds. Duchowienistwa, dopuscit sytuacje taczenia skladanych
przez wiernych ofiar i ofiarowywania ich w jednej intencji zbiorowej, jesli wier-
ni zostali o tym uprzednio poinformowani w sposéb wyrazny oraz jednoczesnie
wyrazili dobrowolna zgodg. Prakeyka ta stanowi wyjatek od obowiazujacego
prawa i jest obwarowana nast¢pujacymi warunkami: faczenie intencji moze

! Por. M. E Mannion, Stipends and Eucharistic Praxis, ,Worship”, 1983, vol. 57, nr 3,
s. 203.

15 Por. Pius VI, Constitutio apostolica Auctorem fidei, 28.08.1794, [w:] Codicis iuris ca-
nonici fontes [dalej: CIC Fontes], vol. 2, nr 475, s. 682-714.

16 \W. Granat, Sakramenty swigte, dz. cyt., s. 378 .
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mie¢ miejsce tylko dwa razy w tygodniu, a czas i miejsce majg by¢ publicznie
znane; suma przewyzszajaca ofiare¢ ustalonag w diecezji powinna zostaé prze-
kazana ordynariuszowi na okreslone prawem cele”. Jak zauwaza R. Sobanski,
przytoczony dekret byt odpowiedzia Kongregacji na praktyke panujaca w bied-
nych krajach, w ktérych wierni dawali skromne stypendia bez wyraznej prosby
by zostata ofiarowana Msza w okreslonej intengji'®.

Wracajac do przerwanego watku, zdaniem K. Rahnera, ta kategoria task
(faski specjalne — szczegblne) jest zalezna od poboznosci zamawiajacego in-
tencj¢. Wedtug M. Pastuszki owoc ten albo uprasza faske, albo ma charak-
ter przeblagalny lub zadoséuczynny. Osoba, ktérej celebrans przeznacza ten
owoc, osigga go w sposdb niechybny, jesli tylko nie stawia przeszkody do jego
osiagniccia. Podmiotem, za ktéry celebrans moze aplikowa¢ Msz¢ $w. (poza
$wigtym, blogostawionym i potgpionym), jest kazdy cztowiek zyjacy i zmarly.
Swietym i blogostawionym, zdaniem wspomnianego autora, mozna wypro-
si¢ pomnozenie ich kultu. Za potepionego za$ nie mozna aplikowaé owocéw
Mszy $w., poniewaz nie zmieni to jego sytuacji. Jednak nalezy podkresli¢ — mo-
dli¢ si¢ mozemy za kazdego, poniewaz nie mamy pewnosci, kto tak naprawde
jest potepiony™.

Wsréd teologdéw nie ma pelnej zgody na temat, ktéra kategoria owocéw
jest udziatem wiernych uczestniczacych we Mszy sw. Niektdrzy autorzy sg zda-
nia, ze pierwsza a inni, ze druga®. Sg jednak i tacy, zdaniem ktérych uczestnicy
Mszy $w., jako ,drugorzedni szafarze” Ofiary Eucharystycznej maja, stosownie
do funkgji i zadania, niezalezny od szafarza Eucharystii, udziat w przydziale
specjalnych fask Zywym i umartym. Teoria ta nie spotkala si¢ jednak z wick-
szym poparciem?.

Pojawiajg si¢ réwniez bardziej radykalne teorie na temat specjalnych owo-
céw Mszy $w. Wedtug jednej z nich, powolujacej si¢ na motu proprio Pawla VI

17" Por. Sacra Congregatio pro Cleris, Decretum Quoad stipendia a sacerdotibus pro Missis
celebrandis accipienda, regulae quaedam dantur, 22.02.1991, AAS, 1991, vol. 83, s. 443—4406.

'8 R. Sobatski, Uwagi na marginesie dekretu o tzw. intencjach zbiorowych, ,Wiadomosci
Archidiecezji Gnieznieniskiej”, 1995, nr 12, s. 944-948.

! Por. K. Rahner, A. Hiussling, 7he Celebration of the Eucharist, New York, s. 79-84;
M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia wedtug Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta I, Kiel-
ce 1997, s. 42.

2 Por. ]. Pascher, Die ,,Friichte“ der heiligen Messe, [w:] Christliche Existenz und Erzie-
hung. Frestschrift Steffes, Miinster 1954, s. 51

2 Por. G. Montague, Problems in the Liturgy, Dublin 1958, s. 53.
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Firma in traditione, skutecznos¢ tych lask nie zalezy od intencji kaptana spra-
wujacego Msze $w., ale od wiary osoby skladajacej stypendium oraz jej zjedno-
czenia z meka Chrystusa®. Innymi sfowy specjalne owoce Mszy $w., nie bylyby
wigc skutkiem aplikowania owocéw Mszy $w. przez kaplana w szczegdlowej
intengji, lecz skutkiem osobistego zaangazowania ofiarodawcy stypendium
mszalnego®. Warto nadmieni¢, ze poglad ten jest jednostkowy, a dotychczaso-
wa praktyka Kosciota w skladaniu Ofiary Mszy w szczegSlowej intencji wyply-
wa z tradycyjnej doktryny o tzw. owocach Eucharystii*.

Koncentracja na zwiazku intencji szczegdtowej ze stypendium mszalnym
skfonifa J. Kenny’ego do wysunigcia postulatu o zmiang dotychczasowego pra-
wa o aplikowaniu owocéw Mszy. Zdaniem wspomnianego autora, w krajach,
gdzie parafie utrzymuja si¢ ze skfadek wiernych, owoce specjalne powinny by¢
aplikowane w intencji calej parafii. Nie powinno by¢ tak, ze osoba ofiaruja-
ca malg czastke przychodéw parafialnych, ma udziat catkowity w specjalnych
owocach Mszy §w.”.

W historii teologii pojawily si¢ takze rozwazania na temat ,wspomnied”
zawartych w czasie Mszy $w. Starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak jest ich
warto$¢ oraz czy przypadkiem nie uszczuplajg one specjalnych owocéw Ofia-
ry Mszy $w. Jak zauwazaja G. Montague, kard. Bona, wspomnienie zawarte
w stowach ,,pro quibus tibi offerimus” lub ,qui tibi offerunt” dopdki nie jest
polaczone ze specjalng intencja kaplana, nie powoduje umniejszenia ex gpere
operato owocéw Mszy $w., a co za tym idzie, nie uszczupla specjalnych fask.
Wspomnienie jest raczej formg blagania, ktére czerpie nieograniczong, specjal-
na warto$¢ ze z{aczenia z Eucharystia®.

Jak wida¢, w zasiegu zainteresowania kanonistéw znalazta si¢ trzecia kate-
goria owocow Mszy $w.

Aplikacja Mszy $w. musi by¢ habitualna i obiektywnie okreslona przed
konsekracja”. To obiektywne okreslenie nie oznacza wcale, ze intencja musi
by¢ znana kaplanowi. Istnieje mozliwos$¢ aplikowania tzw. intencji ukrytej,

22 Por. Paulus VI, Motu proprio Firma in traditione..., dz. cyt., s. 308.

# Por. . M. Huels, Stipends..., dz. cyt., s. 218-120.

* Por. J. Calvo-Alvarez, The Offering Made for the Celebration of Mass, [w:] Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, vol. 3/1, Montreal Chicago 2004, s. 694.

5 Por. ]. Kenny, Mass Stipends: Origin and Relevance, ;Homiletic and Pastoral Review”,
R. 64, 1964, nr 10, s. 842-850.

% Por. G. Montague, Problems..., dz. cyt., s. 55.

7 Por. ]. Manzanares, L'Eucaristia, [w:] I sacramenti della Chiesa, Bologna 1989, s. 88.
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znanej bardziej pod innym terminem — dantis, czyli aplikowania owocéw Ofia-
ry Eucharystycznej wedtug intencji ofiarodawcy, ktéra zdaniem N. Halligana
powinna by¢ jednak jasno sformulowana, w ksiedze: stypendiéw, intencyjnej
przelozonego itp. Zgodnie z opinia wspomnianego autora niewazna jest in-
tencja skierowana do kaplana listownie bez podania dalszych szczegélow jej
dotyczacych?.

Mimo ze habitualna intencja szafarza jest wystarczajaca i polega na tym,
ze raz aplikowana jest wazna do odwolania, to jednak aktualna i wyrazna jest
bardziej preferowana. Nawet jesli kazdy ksiadz moze wzbudzi¢ intencje z wy-
przedzeniem, to jednak lepiej by bylto, gdyby zostala sformulowana przez nie-
go przed samym rozpoczeciem Mszy. Odwolanie intencji przed zakoriczeniem
konsekracji czyni aplikowanie owocéw Mszy $w. niewaznym i nieskutecznym.

Zdaniem L. Chiappetty mimo, ze kodeks nic nie méwi o ofiarowaniu
Mszy z wyprzedzeniem, niedopuszczalne jest odprawianie Mszy w spodziewa-
nej intendji, przed jej sformulowaniem®. Innymi stowy, Eucharystia nie moze
by¢ ofiarowana pod warunkiem, ze kto§ w przysztosci: o nig poprosi, za nig
Zozy ofiare. Odmiennego zdania wydawat si¢ by¢ M. Huftier. Dopuszczal od-
prawianie Mszy $w. przez misjonarza za zmarlych wspétbraci z wyprzedzeniem,
w sytuacji, kiedy komunikacja byta utrudniona, a poczta przekazywala wia-
domosci z opéznieniem, pod warunkiem, ze intencja byla precyzyjnie okre-
$lona*. Wedtug N. Halligana, przy wzbudzaniu intencji wiazace sa warunki
dotyczace terazniejszosci badz przeszlosci, takie jak np. ,zamierzam ofiarowad
intencje za Jana pod warunkiem, ze nie jest martwy”?'.

Dozwolone jest wspélne aplikowanie okreslonej liczby Mszy w intencji
okreslonej liczby 0séb lub ,rzeczy” w sytuacji, kiedy kaptan nie jest w stanie
zapamicta¢ lub nie zna whasciwego porzadku przyjetych zobowiazai. W przy-
padku zwyklej pomylki celebransa w aplikowaniu owocéw Mszy $w., tak ze
osoba zmarla zostanie wzicta przez niego za zywa i odwrotnie, albo kobieta
zostanie potraktowana jako mezczyzna, aplikacja pozostaje wazna, a obowiazek
ciazacy na odprawiajacym Msze $w. kaplanie wypelniony. Jesli kaptan aplikuje
kilka intencji mszalnych w czasie jednej Mszy bez prawa do tego, istnieje prze-

8 Por. N. Halligan, 7he Sacraments..., dz. cyt., s. 74.

# Por. L. Chiappetta, I/ Codice di diritto canonico. Commento giuridico — pastorale, t. 2,
Naples 1988, s. 56.

3% Por. M. Huftier, Aplication de Messes, ,LAmi du Clérge”, 1965, nr 29, s. 462.

31 Por. N. Halligan, 7he Sacraments..., dz. cyt., s. 73.
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konanie, ze tylko ostatnia sformulowana przez niego intencja, bedac aktualna,
mocniej wyrazajacg jego wole, wypelnia zobowigzanie mszalne.

Zdarzaja si¢ takze sytuacje, kiedy sprawujacy Eucharysti¢ kaplan nie
wzbudzi szczegbtowej intencji, lub aplikuje owoce Mszy §w. niewaznie®®. Wte-
dy prawdopodobnie specjalne taski przypadaja: jemu samemu lub komus in-
nemu szczegblnie, kiedy wzbudzit taka generalng intencje, albo splywaja do
duchowego skarbca Ko$ciota™.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag na temat tzw. Mszy $w. gregoriaiskiej
— tzw. gregorianki — czyli trzydziestu Mszy aplikowanych w intencji jedne-
go zmarlego. Dnia 11 marca 1884 r. Kongregacja Odpustéw odpowiedziala
twierdzaco na postawione pytanie, czy zaufanie ktérym wierni obdarowuja
trzydziesci Mszy zwanych pospolicie gregorianka, jest skuteczne z przyjecia
Bozego milosierdzia dla dusz w czy$écu, dla ich uwolnienia; czy praktyka ta
jest pobozng i rozumna i czy jest zaaprobowana przez Kosciét. Odpowiedz po-
zytywna Kongregacji zostala dnia 15 marca tegoz samego roku zaaprobowana
przez papieza Leona XIII*.

Jak zauwaza M. Pastuszko, w praktyce wymagano, aby Msze gregorian-
skie byly aplikowane w ciagu trzydziestu dni bez jakichkolwiek przerw, i to
bez wzgledu na przyczyny takiej przerwy. Autorzy zgadzali si¢ co do tego,
ze gregorianka moze by¢ przerwana na ostatnie trzy dni Wielkiego Tygo-
dnia, byle po tych trzech dniach uzupetniono aplikacje Mszy Swietych, tak
zeby w sumie bylo trzydziesci Mszy. Natomiast nie zgadzali si¢ pisarze co do
skutkéw ewentualnego przerwania gregorianki, jesli dzialo si¢ to bez zadnej
winy po stronie aplikujacego. Felix-Maria Cappello uwazal, iz opinia, ktéra
dopuszczala mozliwo$¢ przerwania gregorianki, jesli dzieje si¢ to bez winy
aplikujacego, jest sententia non solum probabilior, sed omnino certa®. 24 lu-
tego 1967 r. na polecenie Papieza Kongregacja Soboru wydata deklaracje,
wedlug ktérej ciag Mszy gregoriariskiej, kiedy jest niespodziewanie przerwany

32 Chodzi o sytuacje niewaznego aplikowania owocéw Mszy waznie odprawiane;.

3 Por. N. Halligan, 7he Sacraments..., dz. cyt., s. 74.

3 Utrum fiducia qua Fideles retinent, celebrationem triginta Missarum, que vulgo Gre-
gorianae dicuntur, uti specialiter efficacem ex beneplacito et acceptatione divinae Misericor-
diae ad animae a Purgatorii poenis liberarationem pia sit et rationabilis, atque praxis easdem
Missas celebrandi sit in Ecclesia probata?” (Affirmative — Sacra Congregatio Indulgentiarum,
Responsa, 15.03.1884, ,Acta Sanctae Sedis”, 1906, vol. 16, s. 509).

3 M. Pastuszko, Najswi¢tsza Eucharystia ..., dz. cyt., s. 43.
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przez przeszkode — ex improvisio impedimento — (np. chorobg) lub dla innych
rozumnych powoddéw — ex alia rationabili causa — (np. celebrowanie Mszy
pogrzebowej badz §lubnej), z zarzadzenia Kosciota zachowuje owoc wstawien-
niczy, ktéry owoc tejze gregoriance praktyka Koéciota i pobozno$¢ wiernych
przypisala, lecz kaplan — celebrans pozostaje silnie zobligowany do uzupelnie-
nia jak najszybciej (quamprimum) aplikacji Mszy do liczby trzydziestu. Ordy-
nariusze zostali zobligowani do nalezytego czuwania, aby naduzycia nie wkra-
dly si¢ w przedmiocie tak wielkiej wagi®®. Jak zauwaza E. Przekop, dlugos¢
dopuszczalnej przerwy we wspomnianym dokumencie nie zostala okreslona
i mogla trwa¢ tak dlugo, jak diugo trwata przyczyna, ktéra ja spowodowala.
Wedtug wspomnianego autora, z deklaracji Penitencjarii wynikalo, ze prze-
rwa mogla zaistnie¢ nie tylko jeden raz, ale nawet kilka razy, jezeli w kazdym
wypadku zaistnialy uzasadnione przyczyny”. Gregorianke¢ moze celebrowaé
jeden kaplan, albo tez kolejno kilku, nawet trzydziestu, w Mszy indywidual-
nej lub koncelebrowane;j.

36 Tricenario Gregoriano, quod ex improviso impedimento, (e.g. superveniente mor-
bo), aut ex alia rationabili causa, (e.g. celebratione Missae funeris vel sponsalium), interrumpi-
tur, ex dispositione Ecclesiae, fructus suffragii servantur, quos eidem Tricenario praxis Ecclesiae
et pietas fidelium hucusque agnoverunt, firma obligatione Sacerdotis celebrantis quamprimum
complendi celebrationem triginta Missarum. Ordinarius vero opportune invigilet ne in re tanti
momenti abusus irrepserint” (Sacra Congregatio Concilii, Declaratio De continuitate celebra-
tionis Missarum Tricenarii Gregoriani, 24.02.1967, AAS, 1967, vol. 59,s. 229-230).

Na marginesie mozna w tym miejscu wskaza¢, na zarzadzenie Papieza ,,zawieszajace bieg”
Mszy $w. gregoriariskiej, jakim bylo motu proprio Benedykta XV z 9.05.1918 r., w kt6rym
Ojciec Swiety nakazal wszystkim kaptanom zakonnym i $wieckim, zobligowanym do sprawo-
wania Mszy pro populo w uroczysto$¢ $w. Piotra i Pawla, odprawi¢ dnia 29.06.1918 r. Msz¢
w intencji yobecnych potrzeb spolecznosci ludzkiej”. Zgodnie z dekretem Swietej Peniten-
cjarii z 26.05.1918 r. kaplani, ktérzy zobowiazani byli tego dnia do odprawienia Mszy gre-
gorianiskiej, mogli pomimo tego celebrowa¢ Msze przepisang na ten dziedi, wedlug intencji
Ojca Swiqtego, bez baczenia na to, ze skutkiem tego ciaglo$¢ odprawiania Mszy gregorianskiej
zostanie przerwana, pod warunkiem, ze nast¢pnie uzupelnia bezzwlocznie liczbg Mszy gre-
goriariskich. Por. Benedictus XV, Motu proprio De Missa pro praesentibus societatis humanae
necessitatibus die XXIX proximi mensis lunii celebranda, 9.05.1918, AAS, 1918, vol. s. 225-227;
Sacra Poenitentiaria Apostolica, Decretum Facultas celebrandi Missam ad mentem Summi Pon-
tificis die XXIX Iunii huius anni pro sacerdotibus qui inceperit “Tricentarium Gregorianum” vel
tenentur obligatione applicandi Missam iuxta peculiares fundationum leges, 26.05.1919, AAS,
1918, vol. 10, s. 255.

% Por. E. Przekop, Msze gregoriaiskie, ,Kielecki Przeglad Diecezjalny”, R. 73, 1997,
nr2,s. 151.
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II Za kogo mozna sprawowaé Msz¢

Wedlug nauki Kosciota Eucharystia stusznie jest skladana nie tylko za
grzechy, kary, zado$¢uczynienia i inne potrzeby zyjacych wiernych, ale zgodnie
z tradycjg apostotéw réwniez za zmarlych w Chrystusie, jeszcze nie w pelni
oczyszczonych®®. Kodeks Pio-Benedyktyriski zabronit odprawiania publicznie
Mszy za ekskomunikowanych (por. KPK z 1917, kan. 809, 2262 § 2 nr 2).
Dopuszczone pozostato odprawienie Mszy $w. prywatnej”’, z zastrzezeniem
jednak, ze w przypadku ekskomuniki publicznie znanej nalezato ztozy¢ Ofiare
w intencji nawrécenia bedacego w karach koscielnych®. Kwestia, przed kté-
ra staneli kanonisci byla potrzeba udzielenia odpowiedzi, czy wolno odprawié¢
Msze za: osobe niebedacy katolikiem, protestantéw, schizmatykdw, itp. Zda-
niem P. Ch. Auhustine pytanie sprowadzalo si¢ do tego, czy osoba jest vitanda
— ktérej nalezy unikaé czy tez mozna jg tolerowaé. W przypadku formalnych
heretykéw, uporczywie zaprzeczajacych jakiej$ prawdzie wiary, lecz bedacych
przy tym eskomunikowanymi przez Stolicg Apostolska (z ogloszeniem publicz-
nie ekskomuniki) i wyraznie przy tym imiennie okreslonymi jako nietolerowal-
ni, nie bylo zadnej watpliwosci, ze nie. Rzecz si¢ jednak przedstawiala inaczej
ze zwyklymi niekatolikami. Do wejscia w zycie Kodeksu z 1917 r., zgodnie
z decyzja Swietego Oficjum, wolno bylo ofiarowaé tylko Msze w intencji na-
wrdcenia schizmatyka®'. Z czasem wolno bylo sprawowaé Eucharystie za schi-
zmatyka, jesli tylko pozostawal tolerowalny. Taka Msza mogla by¢ odprawiana
prywatnie, z zastrzezeniem, ze nie wywola to skandalu®’.

3% Por. Sobér Trydencki, Sesja 22, 17.09.1562, dz. cyt., s. 640—-641; Benedictus XV,
Constitutio apostolica Incruentum Altaris sacrificium, 10.08.1915, AAS, 1915, vol. 7, s. 401—
—404.

% Pod terminem ,Msza prywatna’ mozna rozumieé Msz¢ odprawiana: w prywatnym
miejscu, w dniu nie§wiatecznym, przy malej liczbie wiernych, nie jako Msza konwentualna lub
parafialna, przy bocznym ottarzu lub taka, ktérej owoce aplikowane sg za prywatng osobg, albo
w czasie, ktorej jedynie kaptan przyjmuje Cialo i Krew Pariska. Por. P. Ch. Augustine, A Com-
mentary on the New Canon Law, vol. 4, On the Sacraments (Except Matrimony) and Sacramental,
London 1920, s. 216.

“ Dor. tamze, s. 143.

41 Por. Sacra Congregatio Sancti Officii, Dubium, 19.04.1837, [w:] CIC Fontes, vol. 4,
nr 876, s. 160.

2 Por. G. Qesterle, De applicatione S. Sacrificii Missae pro acatholicis et excommunicatis,
»Monitor Ecclesiasticus”, 1959, nr 4, s. 657.
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W przypadku oséb nieochrzczonych, wolno byto aplikowaé owoce Mszy
$w. za nich, z dwéch powodéw. Po pierwsze osoby te nie podlegaly ekskomu-
nice. Po drugie nie bylo zadnego pozytywnego prawa zabraniajacego sprawo-
wania Mszy w takiej intencji. Zgodnie z decyzja Swietego Oficjum z 1865 .,
kaplan pozostawal zobowiazany do sprawdzenia przyczyn, ktérymi kierowal sie
nieochrzczony przy zamawianiu intencji®. W przypadku intencji zlej, blednej,
zabobonnej, nie nalezalo przyjmowa¢ intencji do momentu naprawienia ble-
du. Jesli niechrze$cijanin trwal przy blednej intencji, wolno bylo po zakomu-
nikowaniu odprawi¢ Msz¢ wedlug woli Boga. Nie byta traktowana jako prze-
sadna intencja zamawiana przez nieochrzczonego, ktéra zamawiat po to, by by¢
uwolnionym z grzechéw, wiezienia albo kary wiecznej*. Nie uwazano réwniez,
jako zabobonnych intengji chiriskich chrzescijan, skfadanych przy okazji ofiar
palnych za zmarlych zgodnie z ich ostatnig wola®.

11 czerwca 1976 r. Kongregacja Nauki Wiary znacznie ztagodzita prze-
pisy dotyczace aplikowania owocéw Mszy $w. za zywych. Odtad mozna bylo
sprawowa¢ publicznie Eucharysti¢ za heretykéw bez wymieniania ich imienia
w kanonie Mszy $w. pod warunkiem, ze podzielali nauke Kosciola katolickiego
na temat Komunii*®

Kodeks Jana Pawla II znidst wszelkie zakazy dotyczace ofiarowania Mszy
$w. (kan. 901)%. Jak zauwaza W. H. Woestman, mimo ze Kodeks z 1983 r. nie
zawiera zadnych zastrzezet w tym zakresie, to jednak kaptan ofiarujacy Msz¢ za
niekatolikéw, niechrzescijan, heretykéw itp., powinien czyni¢ to tak, by unik-

# Por. Sacra Congregatio Sancti Officii, Dubium, 12.07.1865, [w:] CIC Fontes, vol. 4,
nr 985, s. 260-261; Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Dubium, 11.03.1848, [w:] CIC
Fontes, vol. 7, nr 4823, s. 333.

# Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Dubium, 11.03.1848, [w:] CIC Fontes,
vol. 7, nr 4822, 5. 332.

# Por. Sacra Congregatio de Propaganda Fide, Dubium, 6.08.1840, [w:] CIC Fontes,
vol. 7, nr 4782, s. 298.

% Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum De Missa publice celebranda in
Ecclesia Catholica pro aliis christianis defunctis, 11.06.1976, AAS, 1976, vol. 68, s. 621-622.

47 Por. P. Vere, M. Trueman, 150 Questions Laypeople Aska about Canon Law, Cincinnati
— Ohio 2004, s. 84. (KPK 1983 — Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PR II promul-
gatus fontium adnotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Liberia Editrice Vaticana 1989.
Thum. polskie: Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznari 1984).
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na¢ skandalu lub zdziwienia wéréd wiernych®. G. Schechy, R. Brown, D. Kel-
ly, A. McGrath w swoim komentarzu do Kodeksu wskazuja, ze takie intencje
mszalne powinny by¢ oglaszane wspélnocie z duza roztropnoscia®.

Prawo kaplana do ofiarowania Eucharystii za kogokolwiek wyrazone
w kan. 901 KPK z 1983 r., czy tez wcze$niej obowiazujacym kan. 809 z KPK
z 1917 r. musi by¢ pogodzone z normami regulujacymi odprawianie Mszy
sw. pogrzebowych. W 1917 r. generalng zasada bylo prawo do aplikowania
jakakolwiek Mszy w intencji zmartych, ktérzy umarli w tacznosci z Kosciotem.
Z drugiej strony, nie mozna bylo odprawia¢ Mszy pogrzebowych w sytuaciji,
jesli kto$ byt pozbawiony prawa do pochéwku koscielnego. W zwiazku z tym
nie odprawiano Mszy pogrzebowych za nieochczonych® — niebedacych ka-
techumenami (por. KPK 1917, kan. 1239 § 2; KPK 1983, kan. 1183 § 1);
notorycznych: heretykéw, schizmatykéw, masonéw, katolikéw wyznajacych
nauke materialistyczng i antychrzescijariskg — zwlaszcza tych, ktérzy jej bronili
i ja popierali’’; niekatolikéw sprawujacych wladze pafistwowa lub pochodza-
cych z krélewskiego rodu®®. Pochéwku ko$cielnego pozbawieni byli ponadto
ci, ktérzy: zmarli w pojedynkach lub na skutek zadanych ran, zdecydowali si¢
skremowa¢ swoje ciato®, z rozmystem popetnili samobéjstwo*, byli znani jako

“ DPor. W. H. Woestman, Sacraments Initiation, Penance, Anointing of the Sick. Commen-
tary on Canons 840—-1007, Ottawa 1992, s. 106.

# Por. G. Shechy, R. Brown, D. Kelly, A. McGrath, 7he Canon Law. Letter & Spirit.
A practical guide to the code of Canon Law, London 1985, s. 495.

%0 Zgodnie z KPK z 1917 1. pogrzebu nalezalo odméwi¢ nieochrzczonym dzieciom ka-
tolikéw, chyba ze umarly razem z matka i z nia tez byly ztozone do trumny. Por. E Baczkowicz,
J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2, Opole 1958,
s. 409.

5! Por. Sacra Congregatio Sancti Officii, Decretum, 1.07.1949, AAS, 1949, vol. 41, s. 334.

52 Por. Gregorius XVI, Epistula Officium, 16.02.1842, [w:] CIC Fontes, vol. 2, nr 499,
s. 793-794.

%3 Por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Responsa
ad proposita dubia. X. De sepultura ecclesiastica, 10.11.1925, AAS, 1925, vol. 17, s. 583; Sacra
Congregatio Sancti Officii, Instructio De crematione cadaverum, 19.06.1926, AAS, 1926, vol.
18, s. 282.

> Por. Episkopat Polski, Instrukcja liturgiczno duszpasterska Episkopatu o pogrzebie
i modtach za zmarlych, 13, 5.05.1978, [w:] Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski
1966-1998, Lublin 1999, s. 282.
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publiczni grzesznicy, zostali ukarani interdyktem lub ekskomunika — wymie-
rzong lub deklarowang (por. KPK 1917 r., kan. 1240)°°.

Mimo ze zakaz sprawowania Mszy pogrzebowej nie wykluczal mozliwo-
$ci odprawienia Mszy prywatnej, niemajacej zwiazku z nabozefstwem pogrze-
bowym, to jednak pamietano wypowiedz Swietego Oficjum z 1875 r., ktéra
wydawala si¢ zabrania¢ kaplanom przyjmowa¢ intencji od krewnych zmartych
niekatolikéw, za spokéj ich duszy”’. Zdarzali si¢ jednak autorzy twierdzacy, ze
wolno bylo kaptanowi w takiej sytuacji przyjaé Msze prywatna z zastrzezeniem,
ze odprawi ja wedlug intencji zgodnej z wolg Boza, jak tylko okolicznosci mu
na to zezwola. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazona
w kodeksie Pio-Benedyktynskim prywatna Msza za zmarlych niekatolikéw
byla dozwolona®®.

Jak zauwaza Z. Janczewski, powazna zmiang¢ w prawodawstwie zezwalaja-
cym na pochéwek katolicki przyniést Mszat Rzymski z 1970 1.7°. Zezwalat on
na pogrzeb dziecka zmarlego przed chrztem, pod warunkiem, ze jego rodzice
chcieli, aby ich dziecko bylo ochrzczone i ordynariusz miejsca zezwolit na po-
grzeb®. Od 1976 r. kazdorazowa zgoda ordynariusza miejsca na pogrzeb dziecka
nieochrzczonego nie byla potrzebna. Zastapito ja ogélne upowaznienie Konfe-
rencji Episkopatu Polski®'.

11 czerwca 1976 r. Kongregacja Nauki Wiary zezwolifa na odprawienie
publicznej Mszy za zmarlych niekatolikéw, jesli rodzina lub przyjaciele zmarlego
prosili o odprawienie jej z pobudek religijnych i zdaniem ordynariusza zacho-

% Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum De sepultura ecclesiastica, 20.09.1973,
AAS, 1973, vol. 65, s. 500; Episkopat Polski, Instrukgja..., dz. cyt., 14-15, s. 282-283.

>¢ Jak zaznacza Petrani, biorac pod uwage szczeg6lne okolicznosci, mozna bylo dopusci¢
do pogrzebu koscielnego osoby, ktére dopuscily si¢ przestepstwa. Por. A. Petrani, Pozbawienie
pograebu koscielnego, ,Ateneum Kaplariskie”, 1947, t. 47, s. 61-65.

57 Por. Sacra Congregatio Sancti Officii, Dubium, 7.04.1875, [w:] CIC Fontes, vol. 4,
nr 1041, s. 357.

%% Por. P. Ch. Augustine, A Commentary..., dz. cyt., s. 145.

% Por. Z. Janczewski, Fwolucja przepiséw dotyczacych pograzebu koscielnego od Kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 r., ,Prawo Kanoniczne”, R. 43, 2000, nr 1-2, s. 135.

0 Por. Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instaura-
tum auctoritate Pauli p. VI promulgatum, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, s. 885.

o' Por. Wprowadzenie do Obrzedéw pogrzebu 22 e, [w:] Obrzedy pogrzebu dostosowane do
zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1977, s. 20.
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dzito niebezpieczenstwo zgorszenia wiernych. W modlitwie eucharystycznej nie
nalezalo wymienia¢ imienia zmartego®.

Wraz z promulgacja Kodeksu Jana Pawta II grono oséb, ktérym powin-
no si¢ odméwi¢ pogrzebu katolickiego, zostalo ponownie ograniczone do: no-
torycznych apostatéw, heretykéw, schizmatykéw; oséb kedre wybraly spalenie
swojego ciala z motywéw przeciwnych wierze katolickiej; jawnych grzesznikéw,
ktérym nie mozna przyznaé pogrzebu bez publicznego zgorszenia wiernych
(por. KPK 1983, kan. 1184).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wedlug definicji legalnej zamieszonej
w kan. 751 KPK z 1983 r. — ,apostazjg” jest calkowite porzucenie wiary chrze-
Scijaniskiej, dokonane przez osob¢ ochrzczona. Jak zauwaza J. Syryjczyk, po-
wstaje ona nie tylko przez odrzucenie wszystkich praw wiary chrzescijaiskich,
ale takze przez zaprzeczenie prawdom fundamentalnym dla religii. Zgodnie
z przytoczonym kan. 751 ,herezja’ nazywa si¢ uporczywe, po przyjeciu chrztu,
zaprzeczanie jakiej$ prawdzie, w kt6ra nalezy wierzy¢ wiarg boska i katolic-
ka, albo uporczywe powatpiewanie o niej. Heretyk nie neguje w catosci Obja-
wienia Bozego, jak to czyni apostata, lecz odstepuje od pewnych prawd obja-
wionych, ktére Kosciét podaje do wierzenia. Herezja nie jest prosty sprzeciw
wobec doktryny Kosciota, ani tez czysto psychologiczna swiadomos¢ o rozbiez-
nosci wlasnych pogladéw z Magisterium Kosciota. Herezje cechuje $wiadome
i wolne dzialanie przeciw Kos$ciotowi i Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota.
Jak zauwaza ]. Syryjczyk, pomiedzy przestgpstwem herezji a apostazji nie ma
zadnej réznicy jakosciowej, zachodzi jedynie ilosciowa®. Kanon 751 Kodeksu
Jana Pawla II podaje takze definicje ,,schizmy”, ktéra oznacza odmowe uzna-
nia zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub odmowe trwania we wspélnocie
z cztonkami Kosciota, ktérzy zwierzchnictwo to uznajg. Schizme konstytuuje
tylko takie niepostuszeristwo wzgledem papieza, ktére neguje jego prymat lub
dotyczy spraw zwiazanych z jednoscia Ko$ciota. Przestgpstwem schizmy nie jest
zwykle niepostuszeristwo wobec nakazéw papieza. Nalezy zaznaczy¢, ze niepo-
stuszefistwo to nie moze dotyczy¢ jednak dziedziny wiary, gdyz w przeciwnym
wypadku stanowiloby przestgpstwo herezji. Przestgpstwo schizmy moze by¢
popelnione tylko z duza wing moralna, a takze powinna je cechowaé uporczy-

2 Por. ,Notitiae”, 1976, 12, s. 364—365.
% Por. J. Syryjczyk, Problem apostazji od wiary w projektach nowego prawa koscielnego,
Prawo Kanoniczne” R. 25, 1982, nr 3—4, s. 177-185.
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wo$¢ sprawcy. Katolik, ktéry nie chce podlegaé papiezowi i neguje jakas praw-
de wiary, popelnia dwa przestgpstwa — schizmy i herezji®.

Jak twierdzi J. M. Huels, wyrazenie ,notoryczny” uzyte w kan. 1184 Ko-
deksu Jana Pawta II, powinno by¢ rozumiane zgodnie ze zwyczajnym znacze-
niem stowa, publicznie znanym®. Wedtug doktryny przez notoryczng herezje,
apostazje badz schizme, nie trzeba rozumie¢ tylko i wylacznie prawnie okre-
Slonej decyzji, lecz wystarczy jakakolwiek fakt notoryczny (jak np. notoryczne
przylgniecie do heretyckiej badz schizmatyckiej sekty)®.

Kremacja ciata z powodu przeciwnego wierze chrzescijariskiej w dzisiej-
szych czasach jest mniej powszechna niz to kiedy$ bywalo, poniewaz aktual-
nie nie wynika ona z przyczyn religijnych, lecz osobistych, rodzinnych oraz
spolecznych, niemajacych nic wspdlnego z religia badz niebedacych wyrazem
sprzeciwu wobec wiary chrzescijaniskiej. Tylko w przypadku wyraznej intencji
kremacji ciata, jako sprzeciwu wobec wiary chrzescijaniskiej, ktéra bytaby noto-
ryczna publicznie badZ znana, wlasciwe jest odméwienie koscielnego pogrzebu,
poniewaz w przeciwnym razie moze zosta¢ zniszczona reputacja zmarlej osoby.

W przypadku odmowy pogrzebu koscielnego jawnym grzesznikom ko-
niecznie musi zachodzi¢ réwnoczesnie drugi warunek wyszczegélniony w kan.
1184 § 1 nr 3 KPK z 1983 r. — mianowicie — publiczne zgorszenie wiernych.
W przypadku, gdyby pogrzeb jawnogrzesznika nie wywotal skandalu, nie za-
chodza przestanki do odmowy pogrzebu koscielnego. Podstaw do odmowy po-
grzebu nie ma réwniez w przypadku, gdy zycie zmartego w grzechu nie byto
jawne®.

Wracajac do przerwanego watku, zgodnie z normg zawarta w kan. 1185
Kodeksu z 1983 r., pozbawienie pogrzebu zawiera w sobie takze odmowe od-
prawienia jakiejkolwiek Mszy pogrzebowej. Nie jest zgodne z prawem odpra-
wienie publicznie Mszy $w. za kogokolwiek pozbawionego prawa do pogrzebu
koscielnego, nawet bez obecnosci ciala oraz bez zachowania specjalnych rytéw

% Por. tenze, Kanoniczne prawo karne, Warszawa 2003, s. 19-33; E. Tejero, The Teaching
Office of the Church, [w:] Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, vol. 3/1, Montreal
— Chicago 2004, s. 36-38.

% Por. J. M. Huels, Other acts of Divine Worship, [w:] New Commentary on the Code of
Canon Law, red. ]. . Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, Mahwah 2000, s. 1412.

 Por. J. L. Santos, Church Funerals, [w:] Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law, vol. 3/2, Montreal — Chicago 2004, s. 1701.

7 Por. tamze.
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zaczonych z Msza $w. pogrzebowa.®® Jak zauwaza Z. Janczewski, nie ma juz
zakazu sprawowania w takich przypadkach Mszy rocznicowej, choé nalezaloby
to uczyni¢ niepublicznie, tak by unikna¢ zgorszenia oraz zdziwienia wiernych.
Wolno tez odprawia¢ Msz¢ $w. w intencji zmarlego wedtug formularza innego

niz pogrzebowy®.
Podsumowanie

Skuteczno$¢ owocéw Mszy $w. zalezy nie tylko od Chrystusa, ale réw-
niez od dyspozycji, woli, akceptacji tych, za kedrych jest ofiarowana. Wedlug
teologdéw i liturgistéw Msza $w. moze w jednym czasie przynies¢ trzy rodzaje
owocéw duchowych. Pierwsza kategori¢ stanowig tzw. owoce wspdlne (genera-
lis, comunis, universalis), ktore obdarowuja caly Kosciél. Druga grupe owocéw
Mszy $w. stanowia owoce osobiste (specialissimus) — splywaja na sktadajacego
ofiar¢ kaplana i nie moga by¢ ofiarowane nikomu innemu za zlozone w tym
celu stypendium. Trzecia grupg owocéw teolodzy okreslili terminem: specjalne
— szezeg6lne (ministerialis, medius) — ta cz¢$¢ owocdw (lask) jest pozostawio-
na do wolnej dyspozycji celebrujacego Eucharysti¢ kaptana i splywa, wskutek
wyraznej aplikacji kaplana celebrujacego, na tego, za kogo Msza $w. jest spra-
wowana.

Wedlug nauki Kosciota Eucharystia stusznie jest skladana nie tylko za
grzechy, kary, zado$¢uczynienia i inne potrzeby zyjacych wiernych, ale zgodnie
z tradycjg apostotéw réwniez za zmarlych w Chrystusie, jeszcze nie w pelni
oczyszczonych. Wierni zawsze moga laczy¢ swoje intencje i ofiary, aby zostata
odprawiona jedna Msza $w. w ich intencji. Z owocami specjalnymi Mszy $w.
zwigzana jest tez tzw. Msza gregoriariska — polegajaca na aplikowaniu owocéw
Mszy $w. w intencji zmartego przez trzydziesci dni bez jakichkolwiek przerw
(z mozliwymi pewnymi wyjatkami).

Kodeks Pio-Benedyktynski zabronit odprawiania publicznie Mszy za eks-
komunikowanych. 11 czerwca 1976 r. Kongregacja Nauki Wiary znacznie zta-
godzila przepisy dotyczace aplikowania owocéw Mszy $w. za zywych. Odtad
mozna bylo sprawowa¢ publicznie Eucharysti¢ za heretykéw bez wymieniania
ich imienia w kanonie Mszy $w. pod warunkiem, ze podzielali nauke Kosciota

% Por. J. M. Huels, Other acts..., dz. cyt., s. 1413.
% Por. Z. Janczewski, Ewolucja przepiséw..., dz. cyt., s. 138-139.
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katolickiego na temat Komunii. Nowy Kodeks Jana Pawla II znidst wszelkie
zakazy dotyczace ofiarowania Mszy Swictej, jednakze prawo kaplana do ofia-
rowania Eucharystii za kogokolwiek wyrazone w kan. 901 KPK z 1983 r., czy
tez wezesniej obowiazujacym kan. 809 z KPK z 1917 r. musi by¢ pogodzone
z normami regulujacymi odprawianie Mszy $w. pogrzebowych.

Application of the Holy Mass fruits

Summary

The application of the Mass presupposes the doctrine of the Catholic theology about
the various fruits of the Mass. Three kinds of fruits or effects are usually recognized: the holy
sacrifice benefits the entire Church (a general fruit — generalis, comunis, universalis); it benefits
the celebrating priest himself (a very special fruit — specialissimus); the Mass may be applied
to the specific intentions of the celebrant (a special fruit — ministerialis, medius, specialis). The
application must be “objectively determined” and it must be made before the consecration.

According to the Code of canon law from 1983, the Mass may be applied for anybody.
That norm is considerably different from its correlate in the 1917 code which said that Mass
may be applied for the in purgatory or for the living with the exception of public Masses for
the excommunicated. Private Masses could be applied for tolerated excommunicates, which
included baptized non-Catholics, but for excommunicates who must be avoided, a private
Mass could be applied only for their conversion.

Today the limitations refer to situations in which the application of the Mass constitutes
a public (know) event. A funeral Mass may not be celebrated for those who have been excluded
from ecclesiastical funerals in can. 1185 CIC.



